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Der vorliegende Band  ist Teil einer Reihe  von  Sektorstudien 
Über  die  Entwicklung der Konzentration in den  verschiedenen 
Mitgliedsländern der Europäischen  C~meinschaft. 
Die  Berichte wurden  von  verschiedenen nationalen Instituten und 
Experten erstellt, die von  der Kommission  mit  der  D~rchfimrung 
des  genannten sektoralen Forschungsprogramms  beauftragt waren. 
Wegen  ihres besonderen und  allgemeinen Interesses und  l•reeen  der 
Verpflichtungen,  die die Kommission  eeg-enÜber  dem  Europäischen 
Parlament  eingeeangen ist, l·rerden  diese Berichte uneekÜrzt  in 
ihrer Originalfassung verÖffentlicht. 
Dabei  verzichtet die  Kommission  auf  jeglichen Kommentar.  Sie 
weist  lediglich darauf hin,  dass die  Verantwortung  ~ir die  in 
jedem  Bericht enthaltenen Angaben  und  Meinungen  ausschliesslich 
dem  Institut oder Experten als Autor zufällt. 
Weitere Berichte,  die während  der DurchfÜhrung des  noch  laufenden 
sektoralen Forschungsprogramms bei der Kommission  eintreffen,  werden 
ebenfalls  jeweils verÖffentlicht. 
Die  Kommission  wird  auch  eine Reihe  zusammenfassender Dokumente 
und  Tabellen verÖffentlichen.  Damit  sollen einige Hin1·reise  eeeeben 
werden,  um  internationale Vergleiche der Konzentrationsentwicklung 
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I.  Einleitung 
1.  Abgrenzung  der  Branche 
Die  nachfolgende  Abgrenzung  der  Ernährungsindustrie  wurde  nach  dem 
vom  Statistischen  Bundesamt  herausgegebenen  Systematischen Waren-
verzeichnis  für  die  Industriestatistik,  Ausgabe  1970,  vorgenommen; 
denn  die  Erarbeitung der  Daten  - Produktion,  Außenhandel,  Umsätze, 
Beschäftigte  und  Investitionen  - mußte  anhand  dieser  Systematik 
durchgeführt  werden.  Zum  Vergleich  wurde  jedoch der  jeweiligen Waren-
klasse  die  entsprechende  Warengruppe  bzw.  Untergruppe  der  Allgemeinen 
Systematik der  Wirtschaftszweige  in den Europäischen  Gemeinschaften 
(N.A.C.E.  Ausgabe  1970)  gegenübergestellt.  Beide  Systematiken ent-
sprechen sich weitgehend. 
Katalog  der  Warenklassen  der  Ernährungsindustrie 


















+  423.5 
+  423.6 
+  423.7 
+  423.8 
418 
419 




+  419.5 
413 
ex  413.2 
Erzeugnisse 
Ernährungsindustrie 
Mahl- und  Schälmühlenerzeugnisse 
Nährmittel  (einschl.  Teigwaren) 
Stärke- und  Kartoffelerzeugnisse 
Brot,  Feingebäck  und  Feinbackwaren 
Erzeugnisse  der Zuckerindustrie 
Verarbeitetes  Obst  und  Gemüse 
Süßwaren 
Milch,  Butter und  Molkereikäse Meldenummern  nach 
Stat.Bundesamt  N.A.C.E. 
6835  413.2 
6841  411 
ex  411.5 
6844  411.5 
6847  412.4 
6851  412 
ex  412.4 
6855  415 
6881  423.3 
6885  423.4 
6889  422 
- 2  -
Erzeugnisse 
Dauermilch  und  Milchpräparate, 
Schmelzkäse  und  Kasein 
Erzeugnisse  der  Ölmühlen  (einschl. 
raffinierte und  gehärtete  Öle) 
Margarine,  Platten- und  Kunst-
speisefette 
Erzeugnisse  der  Talgschmelzen 
und  Schmalzsiedereien 
Fleisch und  Fleischerzeugnisse 
Fisch  ~nd Fischerzeugnisse 
Sonstige  Erzeugnisse  der 
Ernährungsindustrie 
Eis  (nicht Speiseeis) 
Futtermittel 
2.  Merkmalsträger  und  Datenmaterial 
Für  die  vorliegende  Untersuchung  der  Konzentrationsentwicklung in der 
Ernährungsindustrie  der  Bundesrepublik Deutschland  von  1962  bis 1970 
konnten  die Globaldaten  für  die  Ernährungsindustrie  insgesamt  nur auf 
Unternehmensbasis  herangezogen  werden.  Aufgrund  fehlender  amtlicher 
und  anderer  repräsentativer Erhebungen  mußte  die  Erarbeitung der Daten 
für  fachliche  Einhe~ten unterbleiben.  Dagegen  wurde  bei  den  Individu-
aldaten  versucht,  sich soweit  wie  möglich  auf  fachliche  Einheiten als 
Merkmalsträger  zu  beziehen.  Dae  gelang nicht  immer;  in vielen Fällen 
jedoch konnte  für  Unternehmen,  die  auch  in anderen  Bereichen als der 
hier abgegrenzten  Ernährungsindustrie  tätig waren,  der  Anteil  der 
Variablen  für  den  in Frage  stehenden Industriezweig geschätzt  werden. 
In einigen Fällen,  wo  eine  derartige  Trennung nicht  möglich  war, 
stellte sich heraus,  daß  zumindest  der  Produktionsschwerpunkt  im 
Rahmen  des  hier definierten Ernährungssektors lag. - 3  -
Die  für  die  Berechnung  der  Konzentrationsmaße  benötigten  Daten ließen 
aufgrund  des  vorhandenen  statistischen Materiale nur  eine  Analyse 
für  drei  Variablen  - Umsätze,  Beschäftigte  und  Bruttoinvestitionen -
für  die  Jahre  1962  bis einschließlich 1970  zu.  Das  amtliche  Daten-
material  erfaßt bei  Umsätzen  und  Beschäftigten Unternehmen mit  10 
und  mehr,  bei  Investitionen Unternehmen  mit  50  und  mehr  Beschäftigten. 
Auch  bei  den  Individualdaten ließen sich nur  die  drei  erwähnten  Vari-
ablen  erheben. 
Die  Berechnung der  Konzentrationsindices  für  die  gesamte  Ernährungs-
industrie  (vgl.  Kapitel  III)  erfolgte auf  der  Basis  von  Größenklassen. 
Da  innerhalb dieser Größenklassen keine  weiteren Informationen  vor-
lagen,  wurde  dabei  die  Annahme  zugrundegelegt,  daß  die  Unternehmen 
einer Größenklasse  gleich groß  seien.  Eine  andere  mögliche  Annahme 
wäre  die einer Gleichverteilung der  Merkmalsbeträge  auf  die  Merkmals-
träger  einer Größenklasse  gewesen.  Bei  beiden  Annahmen  werden  die  Werte 
der Konzentrationsindices,  wenn  auch  nur  geringfügig,  unter•chätzt. 
Die  Berechnung der  Konzentrationsindices  für  einen  Teil  der Grundge-
samtheit  (vgl.  Kapitel  IV),  des  Linda-Index und  der  Konzentrationa-
6·aten,  erfolgte auf  der  Basis einer  für  größere  Unternehmen  repräsen-
tativen Stichprobe.  Aufgrund  der  Größenklassenstruktur  wurden  solche 
Unternehmen  ausgewählt,  die  im  Jahre  1970  laut amtlicher Statistik 25 
und  mehr  Mio.  DM  Umsatz  aufwiesen.  Die  Entwicklung  der  Variablen  diese~ 
hierunter  fallenden  Unternehmen  wurde  dann  bis 1962  zurückverfolgt. 
Allerdings  konnte  mit  dieser Stichprobe  die  Forderung  nach einer 
lückenlosen  Rangfolge  der  größten  Unternehmen  nicht  ganz  erfUllt 
werden. - 4  -
II.  Konjunkturelle  und  strukturelle  Ent~icklung der -~r~he 
1.  Konjunkturelle  Ent~icklung 
Die  Ernährungsindustrie  (ohne  Getränkeindustrie;  vgl.  Abgrenzun~ 
S.  1/2)  erwies  sich in  den  betrachteten Jahren  zwi~chen 1962  und 
1970  gesamtkonjunkturellen Einflüssen  gegenliber  als  weitgehend 
stabil,  so  daß  sich die  konjunkturelle  Entwicklung vorteilhaft 
darstellte  (vgl.  Tabelle  1).  Mit  Ausnahme  des  gesamtwirtschpft-
lichen Rezessionsjahres  1967,  als  die  nominale  Bruttoproduktion 
um  fast  3  % gesunken  war,  ergaben  sich  jährliche  Zuwachsraten  in 
einer  Größenordnun~ zwischen  3  % und  15  %.  Absolut  gesehen  stieg 
der  Wert  der  Bruttoproduktion  nominal  von  22,1  auf  36,9  (real  35,0) 
Mrd.  DM  um  67%  (real 58%),  waa  einem  jahresdurchschnittliehen 
Wachstum  von  6,6 % (real 5,9  %)  entsprach. 
Ebenfalls  ein  ~ünstiges Bild  von  der  längerfristi~en Entwicklung 
der Ernährungsindustrie  zeigt  Abbildung  1.  Die  realen  Umsätze  der 
Branche,  die  dem  Wert  nach  von  28,5  auf  42,7  Mrd.  DM  ~eFti.Q.~~r  sind, 
erhöhten sich  jährlich um  durchschnittlich 5,2 %.  Im  V~r~l~ich dazu 
nahm  der  reale  private  Verbrauch,  für  den  die  Ernährun~Rinduetrie 
(Ausnahme:  Futtermittel)  ausschließlich produziert,  im  selben Zeit-
raum  um  4,8 % jährlich zu.  Bemerkenswert ist,  daß  im  Jahre  1967, 
als  im  Zuge  der  Rezession  die  privaten  Aus~aben lediglich um  0,9  ~ 
über  dem  Vorjahreswert  la~en,  der  reale  Umsatz  mit  einem  Plus  von 
8,2  ~ den  höchsten  Wert  im  Beobachtungszeitraum  annahm. 
Als  Ursachen  für  die  insgesamt  gesehen  vorteilhafte Entwicklung  der 
Ernährungsindustrie  sind  deren  Konjunkturunempfindlichkeit  sowie  die 
erhebliche  Ausweitung  des  Auslandsabsatzes  (v~l.  auch  Abschnitt  2.2.2) 
anzusehen.  Der  Grund  für  die  relative Konjunkturunempfindlichkeit  der 
Ernährungsindustrie  war  (und  ist)  neben  strukturellen Gründen  darin 
zu  suchen,  daß  dieser Sektor  den  größten  Bedarfsbereich der Wirt-
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Reale  Veänderungsraten  des  Umsatzes 
und  des  privaten  Verbrauchs 







1963  1964  1965  1966  1967  1968  1969 
Quelle: Tabelle 2i  Statistisches Bundesamt/eigene Ber>echnungen. 











Nachfra~e nach  Ernährun~s~ütern,  zu  decken  hat,  wo  zudem  ein hoher 
Grundbedarf  vorhanden ist.  Im  Durchschnitt der betrachteten Jahre 
wurden  14,2  ~ vom  gesamten  realen privaten Verbrauch für  Nahrunsa-
mittel  aussegeben.  Der  Anteil  für Getränke  und  Genußmittel belief 
sich im  Jahre  1970  auf  17  ~. I  - 7  -
Die  Ernährun~einduetrie baute  ihre  Kapazitäten  erheblich aus  (Zu-
nahme  im  Jahre  1970  gegenüber  1962:  +  77  %).  In erster Linie  jedoch 
wurden  Investitionen  aus  Rationalieierun~e~rtinden  durch~efUhrt,  wo-
bei  zu  Be~inn des  Untersuchungszeitraume  das  Motiv  des  Auasleiche 
des  Arbeitskräfteman~ele und  zu  Mitte  bis  ~e~en Ende  der  Periode 
zusätzlich die  Einsparung  von  Arbeitskräften bzw.  das  Motiv  der 
Einsparung  von  Personalkosten  im  Vordergrund  stand1).  Der  Ratio-
nalisierungseffekt  führte  dazu,  daß  der  Sektor nicht  nur  des star-
ken  Importdruck  und  der  sich daraus  ergebenden Wettbewerbesituation 
auf  dea  inländischen Markt  standhalten konnte,  sondern  auch auf  den 
Auelandsmärkten  zunehmend  konkurrenzfähig  wurde. 
2.  Strukturelle Entwicklung 
2.1  Qualitative Veränderungen 
Das  Bemühen  der  Unternehmen,  sich an  der sich wandelnden  Bedarfe-
und  Nachfragestruktur  zu  orientieren,  führte  zu  zum  Teil  erhebliehen 
Verschiebungen  in der Produktionsstruktur.  AusgelBat  wurden  diese 
Anpaaaungsvorgänge,  die  teilweise auch  für  die  beschriebene  Konjunktur-
UDempfindlichkeit  maßgebend  waren  (und  sind)  und  zum  anderen das  Um-
satzwachstum  der Ernährungsindustrie  angeregt  haben,  durch  folgende 
Ursachen2): 
Verbesserung der  Methoden  zur  Gewinnung  der Rohstoffe,  zur Konaer-
Tierung,  der  Be- und  Verarbeitung 
1)  Mach  den  Ergebnissen  des  Ifo-Investitionstests wurden  durchschnitt-
lich 3 % des  Umsatzes  investiert.  Durchschnittlich 39  ~ der  befrag-
ten Unternehmen  investierten vornehmlich  zum  Zwecke  der Kapazitäts-
erweiterung,  52  % investierten in erster Linie  aus  Rationalisierunsa-
sründen.  Der  Rest  sah in der Ersatzbeschaffung das  Haupt•otiv. 
2)  Vgl.  hierzu  M.  Breitenacher und  A.  Adamcyk,  Nahrungs- und  Genuß•ittel-
industrie,  Teil  A:  Technische  Veränderungen  und  ihre  Ökonosischen  Aue-
wirkunsen  (Branchenbericht),  München  1969,  8.20;  B.  Heinicke,  Nahrungs-
und  Genußaittelinduatrie,  Strukturelle Problese  und  Wachatumschancen, 
Berlin-München  1964,  S.14  ff. - 8  -
Vorverlegung einee  Teile  der  Küchenarbeit  in die  Fabrik,  da  Haus-
halte,  Gaststätten  und  Kantinen  zunehmend  auf halbfertige und 
schnell  zubereitbare Erzeugnisse  zurückgreifen 
Anpassung  an  die Wünsche  der  Verbraucher  nach  einer vielseitigen, 
der  heutigen Lebensweise  angepaßten  Ernährung durch Erweiterung 
des  Sortiments 
Daneben  haben  wachsende  Einkommen  der  Verbraucher,  und  damit  einher-
gehend  die  Tendenz  zu  höherwertigen  und  auch  teureren Produkten,  ln-
derungen der  Vertriebsformen  des  Handele,  Verbaseerungen  bei  der 
Distribution der GUter  sowie  der Eineatz •odernater Werbe•ethoden 
die  Entwicklung  der Ernährungsindustrie positiv beeinflußt. 
Allerdinge  waren  die  einzelnen  Sparten in  dieser Entwickluns unter-
schiedlich betroffen.  Gegenüber  1962  vergr~ßerten bis  1970  die  Milch-
verarbeitung von  21  ~ auf  26  %,  die  Fiechverarbeituns  von  2  ~ auf 
2,4  ~.  die  Fleischverarbeitung  von  12,6  % auf  13,7 %und die  Süßwa-
renindustrie  von  12,5  ~auf 13,1  ~ihre Anteile  am  nominalen  Brutto-
produktionswert  der  ~esamten Ernährun~sindustrie.  Eine  Abnahme  ihrer 
Produktionsanteile  verzeichneten  die  Hersteller von  Teigwaren  und 
Nährmitteln  von  5,5  ~ auf  4,6  %,  die  Ölmühlen- und  Margarineindustrie 
von  9,4 %auf 7,4  ~.  Besonders  stark rückläufig waren  die  Anteile bei· 
der  Mahl- und  Schälmühlen- (von  11,5 %auf 6,3  ~)  und  bei  der stärke-
und  kartoffelverarbeitenden Industrie  (von  3,1  ~auf 1,7  ~).  Die  Ub-
ri~en Branchen  konnten  ihre  Anteile  weitgehend  halten.  Abgesehen  voa 
der Futtermittelindustrie  (sie steigerte ihren Anteil  von  8,1  ~ auf 
10,1  %),  die  Nebenprodukte  vieler Sektoren  der Ernährungsindustrie 
verarbeitet  und  die  durch  die  stei~ende Verwendung  von  Mischfutter 
für  die  Viehhaltun~ begünstigt  wurde,  sind die  Wachstumsbranchen  sol-
che,  auf  die  die  drei  oben  erwähnten  Aspekte  sowie  die  Tendenz  zu 
höherwertigen  Produkten  und  zur  vielaeiti~eren Ernährun~ zutreffen. 
2.2  Quantitative_Veränderungen 
2.2.1  Anteile  der  Produktion  und  Beschäftisten an  der  geea•ten 
Nahrungs- und  Genußmittelindustrie 
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Abb. 2 
Anteile  der Ernährungsindustrie 
11  an  der  gesamten 
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1962  1963  1964  1965  1966  1967  1968  1969  1970 
1l Ohne  GetPankeindustflie.  2) Ab 1964  einseht.  Berrfin (West).  3) Beteiligte fndustf'iegPuppe. 
Quelle: Statistisches  Bundesamt, Fachseflie D, Reihe 1/I  und Reihe 3; eigene Bef'echnungen. 
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an  der  Bruttoproduktion und  an  den  Beschäftigten der  gesamten  Nahrungs-
und Genußmittelindustrie kaum  verändert.  Im  Durchschnitt  der  neun  be-
trachteten Jahre  ergab  sich ein Anteil  an  der  Bruttoproduktion  von  68  %, 
um  den  die  einzelnen Jahreswerte  nur  geringfügi~ schwankten;  dabei  zeigte 
sich im  Rezessionsjahr  1967  ein leichtes  Absinken  dieses  Wertes,  der mit 
66% auch  am  niedrigsten lag1).  Ansonsten  bewegten  sich die  einzelnen 
Jahreswerte  mit  ~ 1  Prozentpunkt  um  diesen  Mittelwert. 
1)  Auch  gegenüber  der Gesamtindustrie  (ohne  Bau- und  Energiewirtschaft) 
blieb der strukturelle Anteil  weitgehend  ohne  größere  Schwankungen. 
Der  Prozentsatz der Ernährungsindustrie a• gesamtindustriellen  Um-
satz bewegte  sich i• Durchschnitt der  neun Jahre bei  etwa 9,3  %. 
Lediglich 1967 •it 10,3  ~ und  1970  mit 8,5  ~ weichen  etwas deutli-
cher  von  diesem Durchschnittswert ab. 
... - 10  -
Auch  die  Beschäftigtenanteile  der Ernährungsindustrie  wiesen keine 
gravierenden  Bewegungen  auf.  Im  Durchschnitt  der  neun  Jahre lag der 
Anteil  an  den  Beschäftigten  der  gesamten  Nahrungs- und  Genußmittel-
induetrie bei  62  %;  die  Abweichungen  von  diesem  Durchschnittewert 
bewegten sich zwischen  - 0,6  und  +  1,8 Prozentpunkten.  Insgesamt  ge-
sehen  ergab  sich eine leichte Zunahme  des  Anteils  von  61,7  ~ (1962) 
auf 63,8%  (1970)1). 
Damit  erwies  sich die strukturelle Position der Ernährungsindustrie 
gegenüber  der  gesamten  Industriegruppe  und  der  gesamten  Industrie 
ale äußerst stabil.  Nicht  zuletzt haben  dazu  die  Rationaliaierungs-
be•Uhungen  der  Hersteller  von  Nahrungsmitteln beigetragen;  die  Pro-
duktivität,  gemessen  an  der  Bruttoproduktion  pro  Beschäftigten,  stieg 
zwischen  1962  und  1970  von  84  143  DM  auf  102  605  DM  um  22  ~.  Dabei 
ergab  sich,  daß  trotz Mechanisierung  der Produktionsabläufe  die  Er-
nährungsinduatrie  keineswegs  die  Zahl  der  Beschäftigten abbaute;  vor 
allem  ab  1965  kamen  jährlich etwa  5  600  Beschäftigte  hinzu.  Inageea•t 
erhöhte  sich der  Beschäftigtenstand  zwischen  1962  und  1970  Ton 
333  739  auf 359  856  um  7,9 % (vgl.  Tabelle 5). 
2.2.2 Außenhandel 
Zwischen  1962  und  1970  erhöhten  sich die  E  x  p  o  r  t  e  von  Erzeug-
nissen der Ernährungsindustrie  von  nominal  768,2 auf  2  671,3  Mio.  DM 
um  248  % (vgl.  Tabelle  2).  Damit  liegen die  Ausfuhren  zwar  i ..  er noch 
erheblich unter  dem  Einfuhrwert2);  die  außerordentliche  Zunah•e- die 
Exportquote3)  hat  sich  im  Verlauf der  neun  Jahre  von  3,6  ~ auf 7,2  ~ 
verdoppelt  - kennzeichnet  jedoch das  Bemühen  der  inländischen Ernäh-
rungaindustrie,  auch auf ausländischen Märkten  verstärkt Fuß  zu  fasse~:  ... 
Zwar  stehen  dem  internationalen Warenaustausch  von  Erzeugnissen der 
1)  Der  Anteil  der Ernährungsindustrie  an der  gesamten  Industrie 
(ohne  Bau- und  Energiewirtschaft)  betrug durchschnittlich 3,9  ~ 
und  erwies  sich ebenfalls äußerst konstant.  Die  Abweichun~en lagen 
bei  +  0,2 Prozentpunkten. 
2)  Der Ausfuhrwert  in Prozent  des  Einfuhrwertee  betrug 1962  16  ~' 
im  Jahre  1970  bereits 29,5  %. 
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Ernährungsindustrie  immer  noch  Hindernisse  im  Wege,  wie  unterschied-
liche Geschmacke- und  Verzehrgewohnheiten,  lebensmittelrechtliche 
Bestimmungen  und  Marktordnungsmaßnahmen  sowie  die  schlechte Rohstoff-
kostenposition  gegenüber  der  Auslandskonkurrenz  in einigen Sparten1). 
Die  steigende  Bedeutung  des  internationalen Warenaustausches  für  die 
Welternährung dürfte allerdinge  für  eine  gewisse Liberalisierung ge-
sorgt  und  der  einheimischen Ernährungsindustrie  neue  Absatzchancen 
und  -märkte  erschlossen haben.  Die  Zuwachsrate  von  fast 30  ~ im  Jahre 
1967,  der höchsten in der  Untersuchungsperiode,  war  zum  Teil auch 
konjunkturell bedingt. 
Betrachtet man  die Exporte  nach  Absatzgebieten,  so  läßt sich  vor  allem 
eine  Steigerung der  Ausfuhren in die  EG  feststellen.  Zwischen  1962 
und  1970  nahm  der Exportwert  von  245,7  auf  1 571,4  Mio.  DM  um  540  ~ 
zu.  Dabei  zeigte  sich,  daß  vor  allem  der  Absatz  nach Italien  (+  648  ~) 
und  Frankreich  (+  548  ~)  überdurchschnittlich  zugenommen  hatte.  Beide 
Länder  nahmen  weit  über die  Hälfte  der Lieferungen  in die  EG  ab  (1962: 
56  ~;  1970:  62  ~),  wobei  Italien ab  1967  zum  Hauptabnehmer  wurde.  Die 
Entwicklung  der  Ausfuhren in Drittländer nahm  im  gleichen Zeitraum 
einen weniger  stürmischen Verlauf;  die  Auedehnung  von  522,5  auf 
1 099,9  Mio.  DM  bedeutete  eine  Zunahme  um  111  ~. 
Dem  unterschiedlichen  Wachstum  entsprechend,  verschoben  eich die  An-
teile  der  beiden  Absatzbereiche  an  den  Gesamtausfuhren  deutlich. 
Gingen  1962  erst 32  ~ der Lieferungen in Länder  der Gemeinschaft,  so 
waren  es  im  Jahre  1970  fast  59  ~;  der  höchste  Anteil  mit  62  ~ wurde 
1969  erreicht.  Entsprechend  hat sich die strukturelle  Bedeutung der 
Ausfuhren in Drittländer verringert. 
Die  I  m p  o  r  t  e  von  Erzeugnissen ier Ernährungsindustrie  haben 
sich zwischen  1962  und  1970  nominell  von  4,8 auf 9,1  Mrd.  DM  um  89  ~ 
erhöht  (vgl.  Tabelle 3).  Bei  einer Importquote2)  von  etwa  einem 
Viertel  (1962:  22,5  ~;  1970:  26,5  %)  stellen die  Lieferungen  aus  dem 
Aueland  einen nicht unerheblichen  Anteil  an  der Versorgung der bundes-
deutschen  Bevölkerung mit  Nahrungsmitteln dar.  Diese Entwicklung stellt 
1)  Vgl.  M.  Breitenacher und  A.  Adamcyk,  a.a.O.,  S.  11. 
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andererseits die  einheimische Ernährungsindustrie  vor nicht unbe-
trächtliche  Probleme;  denn  durch  die  Einfuhren wurden  nicht nur 
Vereorgungsllicken  geschlossen,  sondern  der  Wettbewerb  hat  sich er-
heblich verschärrt1).  Hierbei  war  nicht  nur  ausschlaggebend,  daß 
viele ausländische  Hersteller bei konkurrierenden Produkten erheb-
lich billiger anbieten konnten,  sondern  auch,  daß  aus  dem  Ausland 
Produkte  eingeführt wurden,  die  die  einheimischen  zum  Teil substi-
tuierten,  weil  neue  Eßgewohnheiten2)  zu  einer Verschiebung der 
Nachfragestruktur  geflihrt  haben.  Schließlich sind in den Einfuhren 
Produkte  zu  finden,  die  im  Inland nicht  hergeetellt werden.  Nicht 
zuletzt - und  das  gilt sinngemäß  auch  !Ur  die  Exporte  - haben die 
Verbesserung  der  Be- und  Verarbeitungsmethoden,  insbesondere  aber 
der  der  Konservierung  sowie  des  Traneportes erheblich sur Erhöhuag 
der Einfuhren beigetragen. 
Betrachtet  man  die  Entwicklung der  Importe  nach Herkunftsgebieten, 
dann  zeigt eich,  daß  - wie  schon bei  den  Ausfuhren  - die  Lieferungen 
aus  der  EG  überdurchschnittlich zugenommen  haben.  Die  Erhöhung  von 
1  480,3  Mio.  DM  im  Jahre  1962 auf  4  427,2  Mio.  DM  im  Jahre  1970 be-
deutete  eine  Verdreifachung;  demgegenüber  stiegen die  Einfuhren aus 
Drittländern  im  gleichen Zeitraum  von  3  323,7 auf 4 636,1  Mio.  DM 
nur  um  39  %.  Entsprechend  haben sich auch  die  Anteile beider Bereiche 
an  den  Gesamteinfuhren  verschoben.  Zwar  kommt  nach wie  vor  über die 
Hälfte  der  eingeführten Produkte  aue  Ländern  außerhalb  der EG,  aber 
die  Entwicklung der  Anteilswerte  weist deutlich auf eine  zunehmende 
Bedeutung der  EG-Länder  als Lieferländer hin.  Deren  Anteil  stieg von 
30,8 % im  Jahre  1962 auf  48,8 % im  Jahre  1970.  Insbesondere  Belgien-
Luxemburg  (+  318  %)  und  die Kiederlande  (+  213  ~)  wiesen  Uber  dem 
EG-Durchschnitt  liegende  Zuwachsraten  auf.  Die  Niederlande  und 
Frankreich sind die  Hauptlieferanten;  durchschnittlich 75  ~ bis 80  ~ 
der  Importe  aus  der  EG  entfallen auf  diese  beiden Länder. 
1)  Vgl.  M.  Breitenacher und  A.  Adamcyk,  a.a.O.,  S.  13. 
2)  Der  verstärkte Touriemus  auch in Länder der dritten Welt  dürfte 
sicherlich dazu  beigetragen haben,  neue  Eßgewohnheiten  auch in 
die  Nicht-Urlaubszeit  zu  übernehllen. - 15  -
Der  Warenaustausch mit  Ländern  der  Europäischen  Gemeinschaften ist 
unter besonderen  Aspekten  zu  betrachten.  Hier  spielen u.a.  die  Agrar-
politik der  Gemeinschaften  und  die  Marktordnungen  eine  Rolle.  Ver-
einheitlichungstendenzen und  die Liberalisierung des  innergeaein-
schaftlichen Handels seit 1.  Juli  1968  (Wegfall  von  Zöllen und 
Kontingenten),  d.h.  die  Schaffung eines  Gemeinsamen  Marktes  wirk-
ten  sich ohne  Zweifel  belebend auf den  Warenverkehr  aus.  Dabei  ist 
nicht  zu  übersehen,  daß  damit  auch der  Konkurrenzdruck  stärker ge-
worden ist.  Das  gilt nicht  nur  für Fertigerzeugnisse  der Ernährungs-
industrie,  sondern  auch für  den  Handel  mit  ernährungswirtschaftlichen 
Rohstoffen  und  Halberzeugnissen. 
2.2.3 Entwicklung der  Unternehmenszahl 
Die  Zahl  der  Unternehmen  in der Ernährungsindustrie  war  in den  be-
trachteten Jahren  rUckläufig  (vgl.  Tabelle  4).  Die  Abnahae  vollzog 
sich nahezu kontinuierlich von  3  308  im  Jahre  1962  auf  2  626  Unter-
nehmen  im  Jahre  1970  mit  einer  jahresdurchschnittliehen Rate  von  2,9 •• 
Betrachtet  man  die  Entwicklung in den  Beschäftistengrößenklassen,  so 
zeigt sich eine  Abnahme  der  absoluten  Unternehmenszahl  bei  Unternehaen 
mit  weniger  als 500  Beschäftigten und  eine Zunahme  der  Unternehmen mit 
500  und  mehr  Beschäftigten.  FUr  die  Verringerung der  Unternen.enazahl 
ist vermutlich in erster Linie  die  Entwicklung in der untersten 
Größenklasse  verantwortlich.  Sicherlich wurden  nicht alle Verän-
derungen in den  einzelnen Größenklassen allein durch  Ausscheiden 
vom  Wettbewerb  verursacht;  ein Teil ist auf  Umschichtungen  von  einer 
Größenklasse  zur  anderen  zurückzuführen,  insbesondere  in den  unteren 
Größenklassen •it geringer Spannweite1).  Nicht nur  absolut,  sondern 
auch relativ ging die Entwicklung  zu  Lasten der,  gemessen  an  den  Be-
schäftigten,  kleinsten Unternehmen.  Tabelle  4•  im  Tabellenanhang 
zeigt,  daß  der  Anteil  der  Unternehmen  mit  weniger als 50  Beschäftigten 
1)  Eine  genaue  Analyse  darüber,  wo  und  in welchem  Umfang  die  Ver-
änderungen  in den  einzelnen Größenklassen auf Verlassen des 
Marktes  oder  auf Uaschichtung von  einer Größenklasse  zur anderen 
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an  den  Unternehmen  insgesamt  von  61,2  ~auf 55  ~ abgenoa•en hat.  De•-
gegenüber ist der  Anteil  der  Unternehmen  mit  50  und  mehr  Beschäftigten 
durchweg  gestiegen.  Dagegen  erfaßte der  Rückgang  der  Anteile  an  den 
Gesamtbeschäftigten auch mittlere  Unternehmen.  Lediglich  Unterne~en 
mit  500  und  mehr  Beschäftigten verzeichneten eine Erhöhung ihrer An-
teile an  den  Beschäftigten insgesamt.  In bezug auf die  Unternehmen 
und  Beschäftigten nach  Beschäftigtengrößenklassen ist daher  eine  Zu-
nahme  der absoluten Konzentration  zu  kons·tatieren.  Anders  ausgedrUckt: 
Ea  war  eine  Tendenz  zu  größeren  Unternehmen  festzustellen. 
Ein ähnliches Ergebnis erhält man  bei  den  Unternehmen  aufgeteilt nach 
Umsatzgrößenklassen .(vgl.  Tabelle  4).  Hier ist sowohl  absolut als 
auch relativ  (vgl.  Tabelle 5*)  eine  Abnahme  der  Unternett.enszahl  bzw. 
des  Anteils an  den  Gesamtunternehmen  bei  Unternehmen bis unter 5  Mio. 
DM  Umsatz  erkennbar.  Der  größte  Rückgang  ergab sich wiederum  bei  den 
kleinsten Unternehmen  (unter  1  Mio.  DM  Umsatz).  Ihre Zahl  sank  von 
625  im  Jahre  1962  auf  293  im  Jahre  1970  um  53,1  ••  Im  gleichen Zeit-
raum  sank  deren  Anteil  an  den  gesamten  Unterneb.en  von  18,9  ~ auf 
11,2  ~.  Was  die  Umsatzanteile  der  Unternehmen betrifft,  so zeigt sich, 
daß  Unternehmen  mit  Uasätzen bis unter  50  Mio.  DM  Einbußen  hinnehmen 
mußten.  Ihr Anteil  an  den  Gesamtumsätzen  der Ernährungsindustrie  sa~ 
von  65,3  ~ im  Jahre  1962  auf  43  ~ im  Jahre  1970.  Es  ist daher auch  aus 
der  Aufteilung der  Unternehmen  und  Umsätze  nach U•satzgrößenklassen 
ersichtlich,  daß  eine  Tendenz  zu  größeren  Unternehmen  vorherrscht. 
Betrachtet man  die  Größenklassenverteilung der Unternehmen  und ihrer 
Merkmalsbeträge  (vgl.  Tabellen 4•  und  5*),  so läßt sich aufgrundder 
deutlich zutage  tretenden Ungleichverteilung der  Umsätze  und  Beschäf-
tigten auf  größere  Unternehmen  eine nicht unerhebliche  relative Kon-
zentration feststellen. 
Die  Gründe  dafür,  daß  vor  allem kleinere  und  zum  Teil  auch •ittlere 
Unternehmen  den  Mark~ verlassen mußten,  dürften weniger konjunkturel-
ler als vielmehr struktureller Art  gewesen  sein.  Billige I•porte 
(z.B.  durch  die  völlige Liberalisierung des  Gemeinsamen  Marktes)  ver-
schärften  den  Konkurrenzdruck  vor  allem  auf kleinere und mittlere 
Unternehmen  - und  zwar  sowohl  seitens der ausländischen als auch •  18  -
seitens der  inländischen Großunternehmen.  Die  notwendigen  Anpassungs-
maßnahmen,  die  zua  Teil mit  erheblichen InYeatitionen hätten beatrit-
ten  werden  müssen,  wie  Schaffung  einer quasimonopolistischen Markt-
stellung durch beatia•te Gestaltung der Produkte  (Trend  zur  Marken-
ware),  Trend  zur aodernen  und  zweckmäßigen  Verpackung  sowie  eine 
werbewirksame  Diatribution der Erzeugnisse1)2)  überstiegen oftmals 
den  finanziellen  Rahmen  kleiner und  auch mittlerer Unternehmen. 
Durch  das  Zuea•menrUcken  der  Märkte  aufgrund  verbesserter Transport-
und  Lager•öglichkeiten Yerloren  Unternehmen aanebmal  auch ihre regio-
nale  Vormachtstellung,  was,  wenn  es nicht  zur Kooperation mit anderen 
Unternehmen,  zum  Ausscheiden  aus  dem  Markt  führte.  Schließlich Uber-
achätzten nicht  wenige  Unternehmen ihre Entwicklungsmöglichkeiten. 
1)  FUr  kleinere  Unternehmen  wurde  es  zunehmend  schwieriger,  über 
die Distributionsketten  führender  Großkonzerne  auf  den  Markt 
zu  gelangen. 
2)  Vgl.  M.  Breitenacher  und  A.  Adamcyk,  a.a.O.,  S.  18. 1 
I 
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III.  Entwicklung der Konzentration  in der  Branche  insgesamt 
1.  Entwicklung  der  Variablen  je  Unternehmen  und  je  Beschäftigten 
Die  Entwicklung  der  Variablen  je  Unternehmen  verlief,  über  den  ge-
~amten Beobachtungszeitraum  hinweg betrachtet,  kontinuierlich nach 
oben  (vgl.  Abbildungen  3  und  4).  Allerdings  nahmen  die  Mittelwerte 
der  einzelnen  Variablen in sehr unterschiedlichem  Maße  zu;  so stie-
gen 
die  Beschäftigten  je  Unternehmen  von  101  auf 
137  Beschäftigte  um  36  %, 
die  Investitionen  je  Unternehmen  von  0,7 auf 
1,3 Mio.  DM  um  86  %, 
die  U•sätze  je  Unternehmen  von  8,6 auf  17,2  Mio.  DM 
um  100  ~. 
Diese  erhebliche  Zunahme  der  durchschnittlichen Unternehaensgröße 
weist  nur bedingt auf Konzentrationstendenzen in der Ernährungsin-
dustrie  hin;  denn  die  Verteilung der  gegenüber  dem  Jahre  1962  deut-
lich höheren  Merkmalsbeträge  auf  weniger  Unternehmen  erklärt ledig-
lich zu  einem  geringen Teil  die  Erhöhung  der  Mittelwerte.  In erster 
Linie  dürfte  das  interne1)  Unternehmenswachstum  für  die  Steigerung 
der Durchschnittswerte  verantwortlich gewesen sein,  also  das  Be-
mühen  der  Unternehmen,  durch Rationalisierung und  Kapazitätserwei-
terung  wettbewerbsfähig  zu  bleiben. 
Die  Inve~~ti  t:i ('nsausp:-'lben  stj  eren  a.bsoJ ut nm  76  ~·,·,.  Dir>  Tnvesti  tionsintensi  tät, 
die  Inve;~ti  tionen  .ie  Beschf; ftiP't.('n,  erh·  ·h te  sieh  zwi sehen  1962  und  1 g7n  von 
2  669  DM  auf  4  362  DM  um  63  % (vgl.  Abbildung 5).  Damit  wurde  nicht 
nur  vermehrt  der  Produktionsablauf rationalisiert und  mechanisiert, 
sondern  auch  versucht,  die sich immer  mehr  verschärfende  Knappheit 
an  Arbeitskräften und  deren  fortschreitende  Verteuerung  zu  u•gehen 
1)  Das  Wachstum  eines  Unternehmens,  das  nicht auf Fusion mit  einem 
oder auf Zukauf  eines anderen  Unternehmens  beruht,  wird als 
internes  Unternen.enswachstum bezeichnet.  Vergrößert sich ein 
Unternehmen  durch Fusion  oder  Aufkauf,  so  handelt es eich ua 
ein externes  Unternebmenswachstua. 
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und  die  Ertragskraft der  Unternehmen  zu  erhalten.  Als  Ergebnis  des 
vermehrten Kapitaleinsatzes  je  Beschäftigten erhöhte  sich die  no•i-
nale  Arbeiteproduktivität laufend.  Im  Beobachtungszeitraum stiegen 
die  Umsätze  je  Beschäftigten  von  85  388  DM  auf  125  156  DM  um  47  ~ 
(vgl.  Abbildung 5). 
2.  Entwicklung der  relativen Konzentrationsmaße 
Vergleicht  man  die beiden Konzentratione•aße,  den  Variatione(V)-
und  den Gini(G)-Xoeffizienten,  miteinander,  so  zeigt sich !Ur die 
Entwicklung der relativen Konzentration in den  betrachteten neun 
Jahren  ein gegensätzlicher Verlauf  (vgl.  Abbildungen  6  und  7  sowie 
Tabelle 6),  nämlich eine  Abnahme  der relativen Konzentration  für 
alle drei  Variablen  beim  V-Koeffizienten einerseits und  eine  Zu-
nahme  bzw.  Stagnation  (bei  den  Investitionen)  beim  G-Koeffizienten 
andererseits: 
V  G 
Umsätze  6,5 ,;  +  8,2 % 
Beschäftigte  - 15,6  ~  +  3,2  ~ 
Investitionen  1) 
- 21,7  ~  +  0 
1)  Bei  der  Berechnung  der  relativen und  absoluten Konzentration 
fUr  Investitionen war  die  Zahl  der  Unternehmen  u11  mehr als die 
Hälfte  geringer als bei  den  Beschäftigten und  Umsätzen,  da  die 
Investitionen der  Unternen.en in der Größenklasse  bis  49  Be-
schäftigte in der amtlichen Statistik nicht  auegewiesen  wurden. 
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*) Aufgf'und def' jähf'lichen Abnahme def' Untef'nehmenszahl sind die Jahf'eswef'te des Koeffizienten 
nuf' bedingt miteinandef' vef'gleichbaf'. 
Quelle.  Tabelle  6. 
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D~mit ist eine  eindeutige  Auesage  über  die  tatsächliche  Entwicklung 
der relativen Konzentration  kaum  möglich.  Bei  den  V-Werten  der  Um-
sätze kommt  hinzu,  daß  sie erheblich und  entgegenlaufend  um  den 
9-Jahres-Durchechnitt  schwankten,  ohne  daß  sich hierfür  Zusammen-
hänge  etwa  mit  der  strukturellen oder konjunkturellen Entwicklung 
hätten erkennen lassen.  Mögliche  Erklärungen  für  die  Gegenläufig-
kelt dürften daher in den  unterschiedlichen Konzeptionen  beider 
Koeffizienten  zu  suchen sein. 
Der  durchschnittliche  Stand  der Konzentration  - gemessen mit  dem 
Gini-Koeffizienten  - ist mit  0,704 bei  den  Umsätzen  und mit 0,672 
bei  den  Beschäftigten als relativ hoch  zu  bezeichnen  (verglichen 
mit  den  Grenzen  0 i  G i  1  für  völlige Gleich- bzw.  Ungleichver-
teilung);  auch  der Durchschnittswert  von  0,496  für Investitionen 
zeigt noch  eine nicht  geringe  Ungleichverteilung dieser Variablen 
auf  die  Unternehaen.  Die  Streuung um  den  Mittelwert,  der  Variations-
koeffizient,  ergab  Durchschnittswerte  von  3,227  für  Uasätze,  2,789 
für  Beschäftigte und  2,751  für  Investitionen.  Auf  den  ersten Blick 
zeugt  auch  das  von  einer nicht unerheblichen  Inho•ogenität  der  Un-
ternehmen  untereinander.  Jedoch kommt  man  auch hier,  bei  der  Beur-
teilung der  Konzentrationshöhe,  mit  beiden Indices  zu  unterschied-
lichen Ergebnissen:  Normiert  man  nämlich die  V-Werte  auf  daa Inter-· 
vall < 0;  1  )  und  vergleicht man  sie mit  den  G-Werten,  so  zeigt 
sich,  daß  die •it dem  Variationskoeffizienten  gemessene  relative 
Konzentration als äußerst  gering  zu  bezeichnen ist1). 
Lediglich hinsichtlich der  Konzentrationshöhe  der  Variablen unter-
einander kommt  man  mit  beiden Koeffizienten  zu•  gleichen Ergebnis. 
Es  zeigt eich,  daß  die  relative Konzentration  bei  den  Uaaltmen  am 
höchsten und  bei  den  lnTestitionen •• niedrissten war. 
1)  Auf  einer  von  den  Grenzen  0  und  1  eingeschlossenen  Skala wird 
der  Unterschied deutlich: 
0,5  < G  < 0,7 
o,o5 < v•  < o,o8 
Die  G-Werte  liegen als erheblich höher  als die  normierten  V*-Werte, 
die  sich ziemlich nahe  an  der  Gleichverteilungsgrenze  befinden. 
Zum  Problem  der  Normierung  der  Konzentrationsmaße  auf  das  InterYall 
< 0;  1  > vsl.  H.  MUnzner,  Probleme  der  Konzentrationsmeseung,  in: 
Allgemeines  Statistisches Archiv  47  (1963),  B.  1-9. - 25  -
3.  Entwicklung der absoluten Konzentrationsaaße 
Ähnlich wie  bei  den  relativen KonzentrationaaaBen  ergeben sich bei  den 
absoluten Konzentrationsindieee unterschiedliche Ergebnisse  (vgl.  Ab-
bildungen 8  und  9  aowie  Tabelle  6).  Während  die absolute Konzentration, 
gemessen  mit  dem  Hirec~an-Herfindahl-Index, im  Zeitablauf  fUr  keine 
der drei  Variablen  Veränderungen  nach  oben  oder _unten  aufwies,  zeigte 
eich mittels  dee  Entropie-Index eine Zunahme  der  absoluten Konzen-
tration.  Bei  den  Umsätzen  sti~g aie  um  ?,5  ~.  bei  den  Beachäfti1t•n 
u•  2,3 •  und  bei  4en  Inve•titionen u• 0,8 •· 
Mit  beiden Konzentrationsmaßen gelangt aan auch bei  der  Höhe  der ab-
soluten Konzentration  zu  verschiedenen Ergebnissen.  Mit  durchschnitt-
lich 0,004  fUr  Umsätze  und  je 0,003  fUr  Beschäftigte und  Investitionen 
liegen die  Werte  des  Birschman-Berfindahl-Index nahe  an der unteren 
Grenze  der Gleichverteilung1).  Dagegen  befinden  eich die  Werte  des 
Entropie-Index mit -2,003  fUr  Umsätze,  -1,711  fUr  Beschäftigte und 
-1,566  fUr  Investitionen  etwa in der Mitte  zwischen  den  Grenzen  fUr 
die Gleich- bzv.  Ungleichverteilung2).  Damit  erweist sich die  absolute 
Konzentration ein•al als äußerst  gering  (Birachaan-Herfindahl-Index) 
und  zum  anderen als durchachnittlich hoch  (Entropie-Index),  1eaeseen 
an  den  Grenzwerten. 
Schließlich differieren auch  die Ergebnisse beider Indices hinsicht-
lich der  Konzentrationshöhe  und  damit  der Reihenfolge  der Variablen 
untereinander.  Der-Hirschman-Herfindahl-Index weist bei  den  Umsätzen, 
der Entropie-Index dagegen bei  den Investitionen die  höchste  Konzen-
tration aus. 
Angesichte  dieser Sachverhalte sind ökonomisch sinnvolle  Aussagen  Uber 
Stand und  Entwicklung  der  absoluten Konzentration nur  achver möglich. 
Die  Unterschiede  in der Konzentrationsmessung durch beide Indices 
1)  Der  Birschaan-Berfindahl-Index bewegt  sich innerhalb  der Grenzen 
fUr  völlige Gleich- bzv.  Ungleichverteilung von 
.1<H<1  n- -
2)  Die  Grenzen  des  Entropie-Index für  die v8llige Gleich- bzw. 
Ungleichverteilung sind 
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resultieren in erster Linie  aus  der  voneinander  abweichenden  Bevertuns 
der  Unternen.enaanteile in Relation  zum  jeweiligen Geea•t•erkaalabe-
trag.  So  bewertet  der Entropie-Index die  Konzentrationsvorgänse  h8her, 
an  denen kleinere  Unternehmen  (gemessen  an  ihren  Anteilen •• gesamten 
Merkmalsbetrag)  beteiligt waren;  dagegen  werden  die  Anteile  größerer 
Unternehmen  relativ geringer bewertet1).  Daher iat dae  Ergebnis einer 
höheren  absoluten Konzentration,  wie  es  der Entropie- gegenüber  de• 
Hirschman-Herfindahl-Index zeigt,  Auedruck  für  die  im  Beobachtungs-
zeitraum  feetzustellende  deutliche  Abnahme  der  Unternehmenszahl  in 
den  unteren Größenklassen. 
1)  Beim  Hirschaan-Herfindahl-Index ist der  Bewertungsmaßetab  gerade 
u•gekehrt.  Vgl.  hierzu  W.  Bildenbrand und  B.  Paschen,  Ein  axioma-
tisch begründetes  Konzentrationsmaß,  in:  Statistische Infor•ation, 
hreg.  vom  Statistischen  Amt  der Europäischen Gemeinschaften 3  (1964), 
s.  53  - 61. - 28  -
Tabelle  5 
Entwicklung  der  Variablen:  Gesa1ter  Sektor  und  Stichprobe 
LAND:  Bundesrepublik  Deutschland 
INSTITUT: 
SEKTOR: 
lfo-lnstitut für  Wirtschaftsforschung,  München 
Ernährungsindustrie  (ohne  Getränkeindustrie) 
UNTERffHMEN 
VARIABLE:  U1satze  (in  Mio.  DM) 
Jahr  gesa1ter  Sektor 
n  Wert  (  T)  1962-100  n* 
1962  3 308  28  497,4  100  142 
1963  3 200  29  239,2  102,6  142 
1964  3 176  31  907,9  112,0  142 
1965  3 065  34  459,3  120,9  142 
1966  3 035  36  495,4  128,1  142 
1967  2 949  39  217,6  137,6  142 
1968  2 863  38  669,1  135,7  142 
1969  2 718  41  726,0  146,4  142 
1970  2 626  45  038,2  158,0  142 
VARIABLE:  Beschäftigte 
1962  3 308  333  739  100  142 
1963  3 200  334  131  100,1  142 
1964  3 176  333  253  99,9  142 
1965  3 065  331  856  99,4  .  142 
1966  3 035  336  838  100,9  142 
1967  2 949  343  385  102,9  142 
1968  2 863  349  932  -104,9  142 
1969  2 718  351  084  105,2  142 
1970  2 626  359  856  107,8  142 
VARIABLE:  Investitionen  (in  Mio.  DM) 
1962  1 283  890,8  100  142 
1963  1 260  911,6  102,3  142 
1964  1 238  926,7  104,0  142 
1965  1 212  983,0  110,4  142 
1966  1 234  1 051,2  118,0  142 
1967  1 213  1 133,5  127,2  142 
1968  1 192  1 115,7  125,2  142 
1969  1 190  1 337 t 1  150,1  142 
1970  1 182  1 569,6  176,2  142 
'-· 
Quelle:  Tabellen  1*,  2*  und  3*;  eigene  Erhebungen. 
Sti eh probe  CR 
Wert  (E)  1962-100  E/T 
in% 
7 317,1  100  25,7 
7 763,5  106,1  26,6 
8 340,6  114,0  26,1 
9 323,0  127,4  27,1 
10  064,2  137,5  27,6 
10  441,0  142,7  26,6 
10  603,3  144,9  27,4 
11  559,3  158,0  27,6 
12  546,6  171,5  27,9 
71  909  100  23,3 
78  955  101,3  23,6 
79  209  101 t 7  23,7 
79  505  102,0  24,0 
81  797  105,0  24,3 
80  664  103,5  23,5 
82  164  105,5  23,5 
84  544  108,5  24,1 
87  652  112,5  24,4 
235,4  100  26,5 
254,5  108,1  27,9 
288,1  122,4  31 t 1 
288,5  122,6  29,3 
318,6  135,3  30,3 
340,3  144,6  30,0 
345,1  146,6  30,9 
439,5  186,7  32,9 
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IV.  Entwicklung der  Konzentration  bei  den  größten  Unternehmen 
Zur  Berechnung  der  Konzentrationsraten  und  des  Linda-Index auf der 
Basis  von  Individualdaten  wurde  eine  Stichprobe  von  142  Unternehmen 
herangezogen.  Die  Repräsentationsgrade  der Stichprobe  für  die  ein-
zelnen  Variablen  gehen  aus  Tabelle 5  hervor. 
Bevor auf die Ergebnisse  der Konzentrationsmessung  im  Teilbereich 
der  größten  Unternehmen  der  Branche  eingegangen wird,  soll ein kur-
zer  Uberblick über  die  bedeutendsten  Unternehmen  auf  einigen  wich-
tigen Teilmärkten  der Ernährungsindustrie  gegeben  werden.  Im  Mittel-
punkt  stehen die Verflechtungs- und  Besitzverhältnisse der drei 
größten  Unternehmensgruppen  in der  deutschen Ernährungeindustrie, 
der  Unilever-,  Nestle- und  Oetker-Gruppe,  da  sie unter  dem  Konzen-
trationsaspekt  von  besonderer  Bedeutung  sind. 
1.  Uberblick  über  die  bedeutendsten  Unternehmensgruppen in der 
deutschen Ernährungsindustrie 
Deutsche  Unilever  GmbH,  Kamburg 
Die  Deutsche  Unilever  GmbH,  Hamburg,  deren  Besitz- und  Verflechtungs-
verhältnisse in Abbildung  9  ausfUhrlieh dargestellt sind,  ist Uber 
sechs  Holdinggesellschaften1)  im  Besitz der Unilever H.V.,  Rotterdam. 
Mit  einem  Gesamtumsatz  von  5,45  Mrd.  DM  (Ernährungabereich 3,8  Mrd. 
DM)  und  39  200  Beschäftigten  im  Jahre  1972  stand  (und  steht)  dieses 
Unternehmen  an  erster Stelle  im  Bereich der deutschen  Ernährungsindu-
strie.  Gesamtumsatz  und  Gesamtinvestitionen  (1972:  250  Mio.  DM;  Er-
nährungsbereich:  182,5  Mio.  DM) 
1)  "Marga"  Maatschappij  tot  Beheer  van  Aandeelen  in Industrieeie 
Ondernemingen  B.V.,  Rotterdam  19,20% 
ttSaponia"  Maatschappij  tot  Beheer  van  Aandeelen in Induatrieele 
Ondernemingen  B.V.,  Rotterdam  19,36% 
"Wems.do"  Maatechappij  tot  Beheer  van  Aandeelen  in Industrieeie 
Ondernemingen  B.V.,  Rotterdam  17,86% 
"Lipona"  Maatachappij  tot  Beheer  van  Aandeelen  in Industrieeie 
Ondernemingen  B.V.,  Rotterdam  18,25  ~ 
"Mavibel"  Maatechappij  voor  Internationale  Beleggingen  B.V., 
Rotterda•  17,94  ~ 
Handelemaatachappij  Noorda  B.V., 
Rotterdaa  7,39  ~ 1  - 31  -





- Tiefkühlkost  und  Eiskrem 
Fisch und  Fischproduktion 
sonstige Sektoren1) 











In  den  einzelnen  Bereichen ist das  Unternehmen  über  etwa  30  Beteili-
gungen  vertreten;  in einigen Sparten  der Ernährungsindustrie  hat die 
·Deutsche  Unilever-Gruppe  fUhrende  Stellungen inne.  Das  gilt insbe-
sondere  für  den  Margarine-,  Speiseöl- und  Speisefettmarkt  (Uber  die 
Union  Deutsche  Lebene•ittelwerke  G.bH,  Hamburg  und  deren  Zweignieder-
lassungen),  den  der  Konzern  zu  etwa  60  ~abdeckt; sie besitzt darUber 
hinaus  erhebliche Kapazitäten  für  die  Grundstoffproduktion  (Öl•ühlen 
und  Ölveredelungsbetriebe).  Unilever zählt  zu  den  größten Schaelz-
käseherstellern2)  (über  die  Milkana  GmbH,  Bamburg).  Eine weitere 
Spitzenstellung,  mit  eine• Marktanteil  von  Uber  50  ~'  hält das  Un-
ternehmen  in der  deutschen Eiskrem-Industrie und  im  Bereich der Tief-
kühlkost  (über  die  Langnese-Iglo  GmbH,  Hamburg).  Hier konkurriert 
Unilever in erster Linie mit  der  Oetker-Gruppe.  Nestle konkurrierte 
bis  19?0  Uber  die  Findus-Jopa GabB,  Lindau,  mit  UnileYer.  Durch  das 
Einbringen  der Findus-Jopa in die Langnese-Iglo,  Haaburg,  erwarb 
Nestle  an  diesem  Unternehaen  eine  Minderheitsbeteilisung von  25  ~. 
Auch  im  Fischfang und  in der Fischverarbeitung hilt die  Unilever-
Gruppe  eine Spitzenstellung  (Uber  die  "Nordsee"  Deutsehe  Hochseefi-
scherei  GmbH,  Bremerhaven3)).  Schließlich hat  der  Konzern  noch 
1)  Hierunter  fallen Waschmittel,  Seifen und  Körperpflegeprodukte;  Ver-
packung,  Kunststoffe  und  Papier;  Schiffahrt,  Spedition und  Oleo-Che•ie. 
2)  Führend ist hier die  Kraft  GmbH,  Lindenberg/Allg.,  deren Produktion 
etwa  die  Hälfte  des  deutschen Schaelzkäseaarktea abdecken  dUrfte. 
Als  weiterer Konkurrent ist noch die  Gervaie-Danone  AG,  München 
zu  nennen. 
3)  Seit Januar  1969  arbeiten  die  zur Oetker-Gruppe  zählende  Hanseati-
sche  Hochseefiaeherei  AG,  Bremerhaven  (19  Schiffe)  und  die  "Nord•••", 
mit  41  Schiffen die  größte  deutsche Fischereiflotte,  zue ...  en.  In 
diesem  Fisch-Pool  werden  Fangpläne  und  Marktdiapositionen s••einaaa 
getroffen. 
Gegen  diese  Großen  hat  die  übrige  Fischereiwirtschaft erhebliche 
Schwierigkeiten,  insbesondere  da  Oetker und  Unilever ihre Ware  in 
eigener Regie  vom  Fangnetz bis zu• Konsu.enten brinsen kBnnen.  Le-
diglich die  Fisch-Union  G•bH  & Co.  KG,  Cuxhaven,  1967  se,rUndet, 
kann  hier noch •ithalten (vgl.  auch  Abbilduns 10). - 32  -
Aufbau  der deuteeben Unilever- Gruppe1) 
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~  ~ 
Verkaufsunion 
~  ~  ~ 
6111111  G1bH  G1bH  G1bH  G•bH  Hallburg  Hallburt  Bre1erhaven  Bruerhaven  Brenrhaven 
Harburger  Öl handtl  Planta  llargari 111  Heillri eh  BaUigarten 
Nerf! co  lysell 
~~ 
und  Spel11htt  Fischindustrie 
~~ 
Feilkost  ~ 
G•bH 
Vertrieb .. G1bH  G1bH  G1bH  Ha1burg 
Hnburg  Bre1erhaven  Cuxhaven  Ha1burg 
.JV_f:Jd  111'_60 
3)  Deutsche 
Htrl ngaflscherei  Walhr  von  Eltzen K  "  .........  New  England 
G•bH  G1bH  G•bH  & Co  KG  0  Flsh  Co. 
Cuxhaven  Bre1erhaven  Cuxhaven  Seattle/USA 
l1oo 
Hti nri eh  Linde 
61bH 
Cuxhaven 
1)  Ea  sind nur die wichtigsten Verflechtungeß aad  Besitzverhältniese  im  Rahmen  der  hier betrachteten Ernährungs-
industrie dargestellt. 
2)  Zua  Aufbau  der  Nestle-Gruppe  vgl.  Abbildung  11. 
3)  Die  l'iach-Onion iet •it ca.  125  Mio.  DM  U•aatz und  etwa  1200  Beschäftigten  (1972)  nach der  11Nordeee"  das  zweit-
größte  fi•chwirtachaftliche  Unterneb.en in der  BRD. 
Quelle:  Wirtschaftliche und  finanzielle  Verflechtungen in Schaubildern,  hrsg.  vom  Verlag  Hoppenstedt & Co., 
Dar.etadt,  1972;  Leben••ittelseitung 27  (1972). 
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beachtliche Marktanteile  bei  Käee- und  Milchprodukten,  bei  Fleisch-
und  Wuratwarenkonserven;  bei  tafelfertigen Suppen ist er vor Reatle 
("Maggi")  und  Knorr1)  fUhrend. 
Nestle  Unternehmungen  Deutschland  GmbH,  Frankfurt 
... Mf.t  einem Gesa•tuausatz  von  1,8  Mrd.  DM,  Gee.amt:Cri.vesti"'tionen  von 
51  Mio.  DM  und  etwa  15  000  Beschäftigten lag die  deuteehe Iestli-
Gruppe  ia Jahre  1972  hinter Unilever  an  zweiter Stelle unter den 
deutschen Nahrunga•ittelkonzernen.  An  den  Gesaatu.sätzen waren  die 
sechs  KernunterneO.en der Gruppe  (zu•  Aufbau  vgl.  Abbildung  11)  wie 
folgt beteiligt: 
Allgäuer  Alpen.ilch  AG,  München 
Deutsche Kestle  GmbH,  Lindau 
Sarotti  GabH,  Berlin 
Maggi  G.bH,  Singen  •  Neaaaa  Vertriebsgesellschaft •bH 
für  Großverbrauchererzeugnisae, 
München 
Unifranck Lebensmittel  GmbH, 
Ludwigaburg 
461  Mio.  DM 
446  Mio.  DM 
1?0  Mio.  DM 
381  Mio.  DM 
105  Mio~  DM 
248  Mio.  DM 
Der  Unternehmenaverband,  der  in nahezu  allen Sektoren der Ernährungs-
industrie,  auf  dem  Getränkesektor und  im  Gaststättenbereich vertreten 
ist,  hat  durch  das  Zusammengehen  der Muttergesellschaft Nestle  Alimen-
tana S.A.,  Cha•  und  Vevey,  Schweiz mit  der  Uraina-Franck-Gruppe2) 
eine Produktpalette wesentlich erweitern und  d ..  it seine Harktstel-
lung in einigen Nahrungs•ittelbereichen erheblich verbessern können. 
Insbesondere  konnte  durch die  Beteiligung von  54,6  ~ an  der Libby, 
Mc  Neill & Libby,  Chicago,  USA,  der  zu  50  ~ die  Deutsche  Libby  G.bB, 
Huburg gehört,  der  nach  der Glücksklee  GlabH,  .Hallburg3)  drittgrößte 
Konkurrent  auf  de•  Kondena•ilchaarkt  unter Kontrolle  und  ein linatieg 
1)  Vgl.  weiter unten. 
2)  Uber  die  Uraina  AG,  Lindau,  Schweiz  ging die  Allgäuer  Alpenailch  AG, 
München,  •it "Bären•arke" der  größte  Kondens•ilchanbieter und ait 
"Alete"  der  gr8ßte  Babykosthersteller  (vor Ripp  und Glücksklee), 
in den Unternen.enaverband ein.  Uber  die  Interfranck Bolding  AG, 
ZUrich,  Schweiz  wurde  die  Unifranck Lebensmittel  G•bH,  Ludwigaburg 
integriert. 
3)  An  diese• Unternen.en  haben  die  Carnation Co•pany,  Los  Angeles,  USA 
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in  den  Obstkonservenmarkt  erreicht  werden.  Bei  Schokoladen  und  Pra-
linen liegt Nestle  Uber  Sarotti  hinter der  Monheim  G•bH,  Aachen  an 
zweiter Stelle.  Die  Spitzenatellun« des  Konzerne  in der  deutschen 
Ernährungsindustrie  geht  aus  den i• folgenden  aufsefUhrten Markt-
anteilen hervor1): 
flüssige  Würze  81  ~  Kartoffelprodukte  18  ~ 
Fertigsuppen  46  ~  Kinder-Zerealien  15  ~ 
Babynahrung in  Tafelschokolade  9  ~ 
Glisern  41 -
Pralinen  5 '  Dauermilch  36  %  Dauerbackwaren  3  % 
Säuglingsmilch  32  ~  Diätetik  3  ~ 
feste  Würsen  32  ~  Speiseöl  1  ~ 
Fertiggerichte  ~-
Oetker-Gruppe,  Bielefeld 
Mit  einem  Geaaatu•aatz  von  2,8  Mrd.  DM  (Ernährungabereich einschl. 
Getränke  1,6  Mrd.  DM)  und  ca.  23  000  Gesamtbeschäftigten lag die  Oet-
ker-Gruppe  im  Jahre  1972  hinter Unilever  und  Nestle  a~ dritter Stelle 
unter  den  Nahrungsmittelkonzernen  in der  BRD.  Da•it  war  (und ist)  der 
Oetker-Konzern,  der  über  etwa  150  Beteiligungen  im  In- und  Ausland 
in fünf  Hauptbereichen tätig ist2),  das  größte  deutsche  Nahrungs-
mittelunternehmen3).  Als  wichtigste  Sparten  sind Nährmittel  (Suppen, 
Backzutaten,  Desserts),  Eiskrem  und  Tiefkühlkoet,  sowie  Fischfang 
ttnd  -v-~A~hAitun~ An~u~AhPn (vRl.  Abbildun~ 12). 
Herta  KG  - Karl  Schweisfurth,  Herten 
Durch die Zuaa.•enführung der  Gesellschaften L.  Schweisfurth,  Inh. 
Karl  Schweisfurth,  Herten  und  Karl  Schweißfurth G•bH,  Dachau  wurde 
a•  1.  Januar  1971  der  Schweiefurth-Konzern,  ait etwa  650  Mio.  DM 
Umsatz  (1972)  das  größte  europäische  Fleiachwaren-Unterne~en, neu 
1)  Die  Zahlen  wurden  der Lebensmittelzeitung 29  (1972)  entnoa•en 
und  gelten  für  1971. 
2)  Die  Rauptbereiche  sind:  Nahrungsmittel,  Getränke,  Chemie,  Schiffahrt 
und  Banken/Versicherungen.  Darüber  hinaus ist das  Unternehmen  noch 
in Sparten wie  Bauwirtschaft,  Textilindustrie,  Hotel- und  Gast-
stättengewerbe,  um  nur  einige  zu  nennen,  vertreten. 
3)  Der  zweitgrößte  deutsche  Nahrungsmittelproduzent  (1971:  0,8  Mrd.  DM 
U•eatz)  ist die  Fi~a Jacoba,  Bremen,  die  aber in ereter  Lin~,.~. 
Kaffeebereich tätig ist und  daher  hier nicht näher  betrachtet wird. - 36  -
1)  Aufbau  der  Oetker  - Gruppe 
Or.  August  Oetk~r  Rudolf  August 
1.1  Oetker  ~00  Pielefeld  8ielefeld 
I 
Dr.  Oetker  Rttse 
~  Tiefkuhlkost  G1oH  Gese 11 schaft  KG  to  10ii 
Bi~lefeld  Ha11eln 
Ocean  - Fisch  Her1ann  Meyer  &  Co 
~ 
KG  l.f  .. 
Brutrhaven  Berlh  neo  10( 
V.E.H. 
Langnest  KG  IL 




Tiefkühlkost  KG 
Putzbrunn 
Rudtrti  Söhnlt 
Bre111erha'tlen 
1 






1)  Lediglich Nahrungsmittelbereich  im  Inland. 
Abb.  12 
Oetker  - Gruppe 
I 
,., 11 
ETO  Nahrungs· 
II  '  •ittelfabriktn 
1--
~0  a9  Rich.  Gratbtntr  KG 
Ettli ngen 
Gtbr.  Russel 
J<G  ra  E•d•n 
~ 
Fleischer  G111bH  Ii_ 
Ettl i ngen  ~0 
,  ' 
Lindenberg  &  Co 
~3 10d 
Berlin 
Quelle:  Wirtschaftliche  und  finanzielle  Verflechtungen  in Schaubildern, 
hreg.  vom  Verlag  Hoppenstedt  & Co,,  Darmstadt  1972. - ?;7  -
gruppiert.  Unter  der Leitung einer Geschäftsflihrunge-G•\·!  (Familie 
Schweisfurth mit  vier Gesellschaftern)  bilden die  H~r~~  ~G (mit  den 
Tochtergesellschaften Solpa  Hamecourt  AG,  Frankreich,  R~xte  Bel~iu• 
und  Kynax-Tierfertignahrung,  Herten  und  einer Beteiligttngegesell-
schaft,  der  Karl  Schweisfurth GmbH,  Berlin),  di~  Artlan~  D~rffler 
KG,  Badbergen  1)  (mit  der  Tochtergesellschaft  Artland  N•"""r.l.,_n.d  H. V.) 
und  die  Casserole-Feine Fleischkost FilialgesellschAft  f': 1}B.  &  Co., 
Herten  die  Kernunterneb.en  der  Schweisfurth-Gruppe~  Das  ~rößte Un-
ternehmen,  die  Herta  KG,  erzielte im  Jahre  1972  etwe  360  Mio.  DM 
Umaatz  (oder 56  •  des  Konzernu•satzes),  davon  ca.  64%  nur~h den 
Wurstabsatz.  Die  Artland Dörffler  KG  liegt mit  rund  ·150  f!i.o.,  DM 
U•satz  (oder  23  ~des Konzernumsatzes)  an  zweiter Stellei  sie be-
liefert in erster Linie GroB!or•en  des  Handele,  wie  Cash  und  Carry-
Märkte,  Filialketten,  Iaufhauskonzerne  und  Verbrauchermä!~t~~ 
Maizena-Gesellscha!t mbH,  Hamburs 
Dieses  Unternehllen,  das  im  Besitz  des  größten  MaiaveraT htd t~rs der 
Welt,  der  Corn  Products  Company,  Englewood  Cliffs,  Hew  ~~~~~y.  USA, 
ist,  gehört  in der  BRD  zu  den  führenden  Herstellerfl.rrJ~·"t'  V:'l1  Marken-
nahrungami tteln und  Stärkeprodukten.  Als  wichtigste  ~-t:.e .U r·\·n~en  des 
Unternehmens,  das  im  Geschäftsjahr  1971/72 einen  Gesut~.'.~tBet~.  von  rd. 
700  Mio.  DM  erzielte  (davon  55  ~ Markenartikel  und  Großv~rpflegung 
und  45  ~Industrieprodukte), sind die  C.H.  Knorr  G•bH,  H~i.lbronn und 
die  Adler-Käaeverke,  Wangen  zu  nennen.  Mit  Marktanteilen.  von.  ca.  35  • 
ist Knorr  nach Massi  zweitgrößter Hersteller von  kochfertigen  Trocken-
suppen  und  nach  Unilever  und  Maggi  mit  etwa  20  ~ dritt~r~ßter Her-
steller von  ta!el!ertisen Suppen.  Auf  dem  Kartoff'el-Fertigprodukt-
Markt,  in dea Inorr seit 1964  tätig ist, steht man  mit  ~inem  N~rkt­
anteil  von  ca.  40  ~ an erster Stelle.  Ober  die  Adler-Käsewerke  hat 
die  Maizena  G•bH  einen nicht  unerheblichen  Anteil  auf  d~~  K~~emarkt. 
Im  Bereich der  Markenartikel,  Maizena  produziert  vor  sllem  Speise-
stärke,  01,  Marsarine,  Traubenzucker  und  Kinderkost,  bi'!t.~t  das  Un-
ternehmen  etwa  100  Produkte  an;  im  Bereich  der  Industri~produkte lie-
fert  Maizena  über die  Maizena  Industrieprodukte  GmbH,  ~r~f~ld über 
1)  Die  Artland Dörf!ler  KG  ist Anfang  1970  aus  der  Fusion  der  Artland-
neischwarenfabrik GmbH,  Badbergen  und  der  Oacar  Dörf.fl@r  AG  Ir  Co. 
KG,  Bünde  hervorgegangen,  zwei  Schweisf'urth-'l'öcht~r-.. ~- ~;_~  bereite 
vorher  schon  ge•einsam  geleitet wurden. - 38  -
500  Produkte  an  die  Ernährungsindustrie,  an  Industrieunternehmen dee 
chemischen und  technischen Sektors  sowie  Futter•ittel. 
Kraft  GmbH,  Lindenberg 
Mit  einem  Umsatz  von  ca.  580  Mio.  DM  im  Jahre  1972 ist das  Unterneh-
men,  das  eine  100 'ige Tochter  der  Kra!tco  Corporation,  Wil•ingten, 
USA,  der  Welt  größter Hersteller abgepackter Lebena•ittel,  ist, in 
der deutschen Ernährungsindustrie  ebenfalle unter die  "Großen" ein-
zureihen.  Als wichtigste Produktionabereiche  aind abgepackter läse 
(einschließlich Sch8elzkäse),  Ketchup,  Majonaise  und  Knäckebrot  an-
zusehen.  Mit  diesen Produkten hat  Kraft  zu•  Teil  erhebliche Markt-
anteile;  bei  Käse  und  Ketchup ist •an  fUhrend,  bei  Knäckebrot  (Uber 
die Erste Deutsche  Knäckebrot-Werke  GmbH,  Karlaruhe)  eteht 4aa  Un-
terne~en mit  einem  Marktanteil  Yon  10  ~hinter der  Waaaknäcke 
Knäckebrotfabrik  GabH,  Celle,  einer 100  ~igen Tochter der  achwedi-
schen  AB  Spisbrödefabrik,  Filipatadt,  die  den  Markt  zu  70  •  abdeckt, 
an  zweiter Stelle. 
Der  kurze  Uberblick über die  sechs größten Unternehmen  der deuteeben 
Ernährungsindustrie  zeigt  zwei  wichtige  Ergebnisse.  Ein•al  erweist 
sich die  Branche  als ein Schwerpunkt  ausländischer Kapitalbeteilisung. 
Mit  Unilever,  Nestle,  der  Corn  Products  Co•pany  und  der  Kraftco Corpora-
tion- dazu  kommen  noch  die  französische  Compagnie  Gervais-Danone  I.A., 
Paris,  die  größte  Unternehmensgruppe  der  europäiachen Milchwirtschaft 
(über  Gervais-Danone  AG  München:  ca.  200  Mio.  DM  Umsatz  i• Jahre  19?2) 
und  die  P.  Ferrero & C.,  S.p.A.,  Turin  (über die Ferrero GabB,  ~rank­
furt als größter deutscher Hersteller von  Alkohol-Pralinen)  - stehen 
ausländische  Großkonzerne  von  Weltgeltung  an  der Spitze der deutschen 
Ernährungsindustrie1>.  Zum  anderen ist festzustellen,  daß  unter quali-
tativen Gesichtspunkten,  also unter  Betrachtung der Kapitalverflechtuns 
und  bei  Berücksichtigung einzelner Teil•ärkte,  die  Konzentration deut-
licher als bei  der  quantitativen Konzentrationaaessung  fUr  die  Branche 
1)  "Von  den  gut  2  400  Kapitalgesellschaften der  deutschen Kahrunga-
und  Genuß•ittelindustrie weisen  zwar  nur  165  Unternebaen ausländi-
sche  Beteiligun~en auf,  doch  vereinen diese auf sich Uber  die 
Hälfte  des  Geaamtnominalkapitals."  Auslandskapital  in der  deutschen 
Wirtschaft,  hrag.  von  der  Handbuchredaktion des  Heinz  Möller  Verlass, 
unter  der Leitung von  Winfried  Schmitz-Esser,  Bonn  1969,  S/.209. 
Die  Zahlen beziehen eich auf  das Jahr 1968. l 
~ 
I 
- 39  -
ine~esamt zu  Tage  tritt.  Hier liegt ein deutlicher Nachteil  der 
Konzentrationeaeeaung  ftir  Sektoren,  die  aus  heterogenen Einzel-
märkten  bestehen.  Ge•eeeen  am  Umsatz  der  gesamten  Ernährungsin-
dustrie •ögen die  aufgeführten  Unternehmen  zwar  relativ klein eein, 
auf  den  Teil•ärkten haben  sie  jedoch  MarktfUhrerpoaitionen,  wenn-
gleich sie untereinander in einem  äußeret  scharfen oligopolieti-
schen  Wettbewerb  stehen. 
2.  Entwicklung der Konzentrationsraten und  des Linda-Index 
Die  K o  n  z  e  n  t  r  a  t  i  o  n  s  r  a  t  e  n  zeigten eine nicht uner-
hebliche  Konzentration der  Umsätze,  Beschäftigten und  Investitionen 
auf  die  in der  Stichprobe erfaßten  142  Unternehmen.  Die  Anteile  der 
Unternehmen  an  den  Gesamtmerkmalebeträgen  der hier betrachteten Er-
nährun«einduetrie  waren i• 9-Jahreedurchechnitt bei  den  Inveetitionen 
mit  29,7  %  a• höchsten,  gefolgt  von  den  Umsätzen •it 27  - und  den 
Beschäftigten •it 23,8  ~ (vgl.  Abbildung  13  und Tabelle 7).  Aller-
dinge muß  dabei  berücksichtigt werden,  daß  bei  der  Berechnung  der 
Konzentrationsraten  fUr  Investitionen aufgrund  fehlender  Daten  für 
die  Unternehaen mit  weniger  als 50  Beschäfti«ten  eine  andere  Bezuge-
baeie  zugrundegelegt  wurde. 
Die  Entwicklung der  Konzentrationsraten zeigte bei  allen drei  Vari-
ablen eine  Zunahae;  die  Anteile lagen  im  Jahre  1970  bei  den U•eätzen 
um  8,6 -· bei  den  Investitionen  um  6,4 %  und  bei  den  Beschäftigten 
um  4,7 - Uber  den  Werten  von  1962.  Allerdinge  waren  vor alle• bei  den 
Investitionen und in geringere• Maße  auch bei  den  U•eätzen deutliche 
Schwankungen  der einzelnen Jahreswerte  festzustellen,  so  daß  man  nur 
unter Vorbehalt  auf  eine  zunehmende  Konzentration schließen sollte. 
Bei  den  Schwankungen  der Investitionsanteile läßt eich - trotz des 
relatiT kurzen  Beobachtungszeitraume  - eine  gewisse  Regel•äßigkeit 
feststellen;  jeweils auf die  Jahre mit  der höchsten  Zunahme  (1964: 
+  11,5  ~;  1969:  +  6,5  %)  erfolgte eine  merkliche  Abnahme  (1965: 
- 5,8  ~;  1970:  - 14,3  ~).  Welche  Ursache  dieses offensichtlich in-
veatitionapolitiache Phänomen  hatte,  konnte  nicht geklärt werden. - 4o  -
Entwicklung  der  Konzentrationsraten 
CRn*  Abb.13 
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Der  Grund  für  das  stärkere Ansteigen  der  Umsatz- und  Investitions-
anteile  im  Vergleich zu  den  Beschäftigtenanteilen ist ver•utlich 
darin  zu  sehen,  daß  größere  Unternehmen,  insbesondere  solche,  hinter 
denen  finanz- und kapitalkräftige internationale Großkonzerne  stehen, 
eher in der Lage  waren,  durch Rationalisierung und Mechanisierung 
des  Produktionsprozesses knappe  und  teure Arbeitskräfte einzusparen. 
Bei  einigen Großunternehmen  kommt  hinzu,  daß in den  Umsätzen  auch 
Handelsumsätze  eigener Distributionsketten enthalten sind. - 41  -
Der  L  i  n  d  a  - I  n  d  e  x  ,  der die  Machtstruktur der  betrachteten 
Unternehmen  untereinander mißt,  zeigt  für alle drei  Variablen bei 
n•h = 2  Maximalwerte  (vgl.  Abbildung  14  und  Tabellen 7 und 8).  Die 
Buf  den  Oligopol-Bereich1)  bezogene  gleichbleibende oligopoliati-
sche  Achse  bei  n•h = 2  und  die Ln•h-Werte  zeigen,  daß  diese  Unter-
nehmen  innerhalb  der betrachteten Stichprobe  eine relativ starke 
Machtposition  einnehmen.  Allerdings  deuten die Ln•h-Werte  Yon  0,66? 
bei  Umsätzen  und  0,598  bei  den  Beschäftigten i• Durchschnitt der 
9  Jahre nicht  auf eine  ausgesprochene  Vormachtstellung hin;  insbe-
sondere  auch  deshalb nicht,  weil  die  Werte  zwischen  1962 und  19?0 
bei  beiden  Variablen  um  etwa  27  % gesunken  sind.  Im  n•h-Bereich 
kann  daher  von  einer bedingt  unausgewogenen  mit  tendenzieller Ver-
2)  besserung  zu  einer mittleren Machtstruktur  gesprochen werden  • 
Bei  den Investitionen fallen - wie  bereits bei  den  Konzentrations-
raten - die  starken Schwankungen  der Ln•h-Werte  u•  den  Durchschnitte-
wert  von  0,917 auf.  Während  zwischen  1963  und  196?  eine aittlere 
Struktur vorherrschte,  deuten  die  Ln•h-Werte  von  1962  und  Yon  1968 
bis  1970  auf  eine  unausgewogene  Struktur hin,  d.h.  darauf,  daß  eich 
die  an  den  Investitionen gemessene  Durchschnittesröße der n•h •  2 
Unternehaen  erheblich von  der  der restlichen Unternett.en  abhob. 
Insbesondere  das  Jahr 1969,  ein Jahr  gesamtwirtschaftlicher Hoch-
konjunktur,  zeigte •it Ln•h = 1,671  eine  starke Do•inanz der beiden 
größten Unternen.en i• Investitionsbereich. 
1)  Er  erfaßt alle  Unternehmen bis  zum  Mini•u• der  Funktion L  und 
wird  durch  den  Wert  n•  gekennzeichnet.  - m 
2)  Einteilung der Strukturgruppen: 
ausgeglichene  Struktur:  Ln*  i  0,25 
mittlere Struktur:  0,25  < Ln*  i  0,5 
unausgeglichene  Struktur:  1  < Ln* 
Eine  deutliche  Annäherung  von  Ln•  an  den  Wert  2  deutet auf 
marktbeherrschende,  vettbeverbshem•ende  Vor•achtstelluns 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 - 45  -
Betrachtet man  den  gesamten  Oligopol-Bereich,  also die Mini•al• 
werte  des Linda-Index  (vgl.  Abbildung  15  und  Tabellen  ?  und 8),  eo 
zeigte  eich bei  Durchschnittswerten  von  0,032  fUr  Umsätze,  0,042· 
für  Beschäftigte und  0,04?  für  Investitionen eine ausgeglichene 
Struktur bei  allen drei  Variablen.  Auch  die  tendenzielle  Abna~e 
der Ln•  -Werte  und  die Zunahme  der  n•  -Werte lassen erkennen,  daß 
m  m 
zwischen  den  n•  Unternehmen  eine deutlich ausgeprägte Konkurrenz-
situation  herrs~hte 1 >.  Betrachtet man  Tabelle?,  so ist festzu-
stellen,  daß  bereits ab  n•  •  8  (Investitionen:  n•  •  10)  eine aus-
geglichene Struktur vorlag;  die Ln*  -Werte  in der  vorliegenden  m 
Größenordnung  sowie  die Featlegung der  entsprechenden n*•'  zu  der 
oftmals  die  vierte Stelle nach  dem  Kom•a  herangezogen  werden außte, 
haben  daher eher statistischen Charakter. 
1)  Auch  die Tatsache,  daß  die n•  - und  Ln*  -Werte  der Investitionen  m  m 
im  Jahre  19?0  gegenUber  1962 ab- resp.  zugeno ..  en  haben,  trUbt die••• 
Bild nicht,  wenn  man  den  Bereich,  in dem  die  Veränderuns stattge-
funden  hat,  berUcksichtigt. Entwicklung  des  Linda-lndex: Maximalwer'te 
1 I  6 
I 
I  .  .. 
! ·  .. 
i  . 
I 
•.  .  ·· .  .  . 
I  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 
•  .  11  4  .  •.  I  •·.  .  I  . 
I  .  .  .  .  : 
~  .  I  :  .  ;  . 
1 1  2  .  .  .  :  •  \  .  .  .  .  .  .  ..  :Investitionen  .  .  1 10  . 
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Quelle: Tabelfe 8 
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V.  Zusammenfassung der Konzentrationsanalyse 
Die  folgend~ Obereicht stellt nochmals  die wichtigsten Ergebnisse 
der  Konzentrationsmessung dar  (vgl.  Tabelle 9).  DarUber  hinaus var 
noch  folgendes  festzustellen: 
Tabelle 9 
Zusammenfassende  Ubereicht  über  die wichtigsten Ergebnisse 
der  Konzentrationsmessung 
Beurteilung  I  n  d  e  x 
I--
V  G  H  E  CR  Ln• 
h 
Ra.ng8 ) 
Umsätze  1  1  1  3  2  2 
Beschäftigte  2  2  2  2  3  3 
Investitionen  3  3  3  1  1  1 
Entwicklungb) 
Umsätze  - +  ±.  +  +  -
Beschäftigte  - +  ±.  +  +  -
Investitionen  - +  +  +  +  ±. 
Jahr  der  höchsten 
Konzentration 
Umsätze  196?  1970  .  1970  1970  1963 
Beschäftigte  1962  1970  .  1970  1970  1962 
Investitionen  1962  1969  .  1968  1969  1969 
Jahr  der  niedrigsten 
Konzentration 
Umsätze  1970  1962  .  1962  1962  1970 
Beschäftigte  1970  1962  .  1963  1962  1965 














a)  Die  im  Durchschnitt  am  höchsten konzentrierte Variable erhält 
den  Wert  1 usv. 
b)  (+)  bedeutet Zunahme,  (-)  bedeutet  Abnahme  der  Konzentration, 
gemessen  anband  der  Werte  des  Anfangs- und  Endjahres. - 49  -
Die  Ergebnisse  der  Konzentrationsmessung  für  die  gesamte  hier 
untersuchte Ernährungsindustrie lassen keine  eindeutigen Schluß-
folgerungen  über  die  Höhe  und  die  Entwicklung  zu.  Betrachtet •an 
die  relativen Konzentrationsmaße,  so  ergibt sich bei• Gini-
Koeffizient  eine  Zunahme  (Stagnation bei  Investitionen)  der 
nicht unerheblichen Konzentration,  während beia Variations-
koeffizienten eine  Abnahme  der relativ niedrigen  Konzentra-
tion  zu  verzeichnen  war.  Die  beiden absoluten Konzentrations-
~  weisen  ebenfalls unterschiedliche Ergebnisse  auf.  Mit  dem 
Hirschman-Berfindahl-Index gelangt  man  zu einer Konstanz  der 
äußerst  geringen,  beim  Entropie-Index  zu  einer Zunahme  der 
durchschnittlichen Konzentration.  Auch  die Reihenfolge  der 
Variablen bezUglieh ihrer Konzentrationshöhe differiert bei 
beiden  Indices  (vgl.  Tabelle 9). 
Le·diglich anband  der  Abnahme  der Zahl  der  Unternehmen,  insbe-
sondere  im  Bereich der unteren  Beschäftigten- und  Uasatzgrößen-
klassen  (vgl.  Tabelle  4),  der  Zunahme  der  durchschnittlichen 
Unternehmensgrößen  (vgl.  Abbildungen 3  und  4)  und  der struk-
turellen Verbesserung größerer Unternehmen  an  den  geaaaten  Un-
ternehmen  und  Merkmalsbeträgen  (vgl.  Tabellen  4•  und  5*  im 
Tabellenanhang)  sowie  aufgrund  der  qualitativen Aspekte  wie 
Kapitalverflechtung und  Marktanteile  der  Großkonzerne  kann 
man  erkennen,  daß  sich eine branchenweite Zunahme  der  Konzen-
tration abzeichnet,  die  sich zude•  auf eine• nicht unbedeuten-
den  Niveau  bewegt.  Betrachtet man  einzelne  Teilmärkte,  dann 
ergibt sich sogar recht deutlich eine  hohe  Konzentration ait 
oligopoliatischer Wettbewerbaatruktur. 
Die  Konzentrationsraten,  die  Anteile  der  größten untersuchten 
Unternehmen  an  den Gesamtmerkmalsbeträgen,  weisen auf eine 
nicht unerhebliche  Ungleichverteilung der  drei  Variablen zu-
gunsten  größerer Unternehmen  hin.  Die  Entwicklung über  den  ge-
samten  Untersuchungszeitraum  ergab  eine  fühlbare  Zunahme  der 
Anteile,  die  vor allem  bei  den Investitionen unter stärkeren 
Schwankungen  stattfand. - 50  -
Die  Werte  des  Linda-Index  zeigen,  daß  innerhalb  des  Oligopol-
Bereichs eine äußeret konkurrentielle  Marktstruktur anzutreffen 
ist.  Bereits ab  n•  •  8  (bei  Investitionen n•  •  10)  liegen die 
Ln*-Werte  unter 0,25,  also in  einem  Bereich,  in  dem  sich kein 
Unternehmen  durch besondere  Marktmacht  hervorhebt.  Diese  aus-
geglichenen Kräfteverhältnisse  der  Unternehmen  untereinander 
lassen  zwar  auf einen  weitgehend  funktionsfähigen  Wettbewerb 
unter  den  Industrieunternehmen der deutschen Ernährungsindustrie 
schließen.  Dabei  darf aber nicht  übersehen  werden,  daß  diese 
Unternehmen  auf verschiedenen  Produktmärkten tätig sind,  eie 
also nicht in einem  unmittelbaren Wettbewerb  auf einea Markt 
stehen;  d.h.  lediglich die  Größenverhältnisse  der  den  Oligopol-
bereich bildenden Unternehmen  innerhalb  der  gesamten Ernährungs-
industrie sind ausgeglichen.  Dagegen  haben  dieselben  Unternehmen 
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Entropie-Index - 1  -
I.  Einleitung 
1.  Abgrenzung  der  Branchen 
Für  die  Untersuchung der  Konzentrationsentwicklung in der  Konserven-
industrie der  Bundesrepublik Deutschland  ergab  sich als Hauptschwie-
rigkeit das  Fehlen dieses  Begriffs in der  amtlichen Statistik.  Die 
für  die Erarbeitung der  Konzentrationsmaße  und -indices benBtigten 
Daten lagen nur  für  die  Branchen  Obst- und  Gemüseverarbeitung, 
Fleischverarbeitung und  Fischverarbeitung vor,  nicht  aber  für ein-
zelne  Produktgruppen,  die  innerhalb dieser  Branchen  zur  Konserven-
industrie zählen.  Da  zwischen den Konservenherstellern  der drei 
Branchen  kaum  Abhängigkeiten bestehen,  wurde  die Konzentrations-
untersuchung getrennt  für  diese  Branchen  durchgeführt.  Dabei  wurde 
in Kauf  genommen,  daß  auf Konserven  nur  ein Teil  des  Produktionswerts 
der untersuchten  Branchen entfällt1)  (vgl.  hierzu  Tabelle  1).  Aller-
dings konnte  festgestellt werden,  daß  die  Mehrzahl  der  Unternehmen, 
die  als Stichprobe  für  die  Berechnung  des  Linda-Index und  der  Kon-
zentrationsraten ausgewählt  wurden,  auch  und  zum  Teil  sogar schwer-
punktmäßig Konserven  herstellen.  Auf  diese  Weise  lassen die Ergebnisse 
der Konzentrationsmessung  für  die  Branchen  auch relativ gute  RUck-
schlüsse  auf die  Situation in der  Konservenindustrie  zu. 
Die  im  folgenden  aufgeführten  Abgrenzungen  der  Branchen  wurden  nach 
dem  vom  Statistischen Bundesamt  herausgegebenen  systematischen  Waren-
verzeichnis  für  die  Industriestatistik,  Ausgabe  1970,  vorgenom•en.  In 
Klammern  wurde  der  jeweiligen vierstelligen Warenklasse  die  entspre-
chende  Warengruppe  der  Allgemeinen  Systematik der  Wirtschaftszweige 
1)  Vgl.  den  Katalog  der  Warenarten  und  -klassen,  wo  die  entsprechenden 
Positionen  hervorgehoben  wurden. - 2  -
in  den  Europäischen  Gemeinschaften  (N.A.C.E.,  Ausgabe  1970)  gegenüber-
gestellt.  Beide  Systematiken entsprechen sich grundsätzlich;  um  aber 
die  Positionen,  die  innerhalb  der  Branchen  zur  Konservenindustrie 
zählen,  sichtbar  zu  machen,  wurde  die  tiefer untergliedernde Syste-
matik  des  Statistischen  Bundesamtes  vorgezogen. 
Katalog  der  Warenklassen  und  Warenarten1) 
2)  Meldenummer 
6824  (414) 
6824  11* 
6824  12* 
6824  13* 
6824  14* 
6824  15 
6824  16 
6824  17 
6824  20 
6824  31 
6824  34 
6824  37 
6824  41* 
6824  44• 
6824  47• 
6824  51 
6824  52 
6824  53 
6824  55 
6824  56 
6824  57 
6824  58 
6824  59 
6824  70 
6824  81 
6824  84 
6824  87 
6824  90 
Erzeugnisse 




Sonstige  Gemüsekonserven 
Tiefgefrorenes  Obst 
Tiefgefro~enes Gemüse 
Trockenobst  und  -gemüse 
) 
~  (luftdicht verschlossen) 
) 
Marmelade,  Gelee,  Pflaumenmus  u.ä. 
Obstkraut 
Zitronat und  Orangeat 
Nüsse,  gesalzen,  geröstet  oder  anders  zubereitet 
Gurkenkonserven 
Gemüse  in Essig 
Sauerkraut  und  anderes  milchsauer  vergorenes  Gemüse 
(ohne  Gurkenkonserven) 
Kernobstsäfte 
Traubensaft 
Fruchtsäfte  aus Steinobst,  Beeren  und  Wildfrüchten 
Fruchtsäfte  aus  Zitrusfrüchten 
Fruchtsaftkonzentrate  (Obstdicksäfte)  aus  Kernobst 
Fruchtsaftkonzentrate  (Obstdicksäfte)  aus  sonstigem  Obst 
Fruchtsirup  (ohne  Rübensirup) 
Gemüsesäfte 
Säuglings- und  Kindernahrungsmittel  auf  Obst- und 
Gemüsegrundlage 
Obstpulpe,  Obstmark,  Trester und  Maische 
Obstpektin 
Rübenkraut,  Rübensirup  und  Rübensaft 
Sonstiges verarbeitetes Obst  und  Gemüse 
1)  Konservenerzeugnisse  sind mit  *  gekennzeichnet. 
2)  Warenklassen:  vierstellig.  - Warenarten:  sechsstellig;  sie stellen 
die  eigentlichen Meldepositionen  dar. . 
Meldenummer 
6847/51  (412) 
6847  11 
6847  14 
6847  17 
6847  40 
6847  70 
6847  90 
6851  11 
6851  15 
6851  17 
6851  19 
6851  21 
6851  29 
6851  31 
6851  39 
6851  40 
6851  51* 
6851  53* 
6851  55* 
6851  57* 
6851  59* 
6851  71 
6851  75 
6851  90 
6855  (415) 
6855  11 
6855  19 
6855  21* 
6855  22* 
6855  23* 
6855  24* 
6855  25 
6855  26 
6855  27 
6855  28 
6855  31 
6855  35 
6855  39 
6855  41 
- 3  -
Erzeugnisse 
Erzeugnisse  der  Talgschmelzen und  Schmalsiedereien, 
Fleisch und  Fleischerzeugnisse 
Oleo 
Premier  Jus 
Secunda  Jus 
Speisetalg 
Schmalz 
Sonstige  Erzeugnisse  der  Talgschmelzen  und 
Schmalzsiedereie~ 
Schweinefleisch1J,  frisch 
auch  Schweinespeck  frisch  1) 
Rindfleisch1)  und)Kalbfleisch  ,  frisch 
Schlachtgeflügel1  ,  frisch1) 
Sonstiges  frisches  Fleisch 
Tiefgefrorenes Schlachtgeflügel 
Sonstiges  tiefgefrorenes Fleisch 
Wurstwaren 
Andere  Fleischwaren 
Tiefgefrorene  tafelfertige Fleischgerichte 





Säuglings- und  Kindernahrungsmittel  mit  wesentlichem 
Fleischanteil 
Fleischsalat  und  ähnliche  Feinkost  auf Fleischbasis 
Fleischextrakte 
Naturdärme  und  sonstige Schlachtnebenprodukte 
Fisch und  Fischerzeugnisse 
Geräucherte  Heringe  und  Sprotten 
Sonstige  Räucherwaren 
Marinaden  (Kalt-,  Koch- und  Bratmarinaden) 
Ölpräserven  (Lachs,  Seelachs,  Matjesfilets usw.) 
Anchosen  (Salzsardellen) 
Fischdauerwaren  (Vollkonserven) 
Tiefgefrorene  Fische  (ohne  Fischfileta) 
Salzheringe 
Sonstige  gesalzene  Fische  und  gesalzene Fischfilets, 
auch  getrocknet 
Krebs-,  Krabben- und  Muschelerzeugnisse  für Speise-
zwecke  (ohne  solche  für  Futterzwecke;  diese unter 
6889:  Futtermittel) 
Fischfilets frisch  (einschließlich gefroren) 
Fischfilets tiefgefroren 
Fische,  geköpft,  ausgenommen  u.ä.  bearbeitet 
Fischsalat 
1)  Aus  Eigenschlachtungen. Meldenummer 
6855  45 
6855  49 
6855  60 
6855  70 
- 4  -
Erzeugnisse 
Tiefgefrorene  tafelfertige Fischgerichte 
(nur  aus  Fisch bestehend) 
Sonstige Erzeugnisse  aus  Fischen,  Schal-
und  Krustentieren 
Rohlebeöl,  geklärt 
Fischtran,  Fischöl  (Preß- und  Schleudertran, 
Extraktionstran) 
2.  Merkmalsträger  und  Datenmaterial 
Für  die  vorliegende  Untersuchung  der  Konzentrationsentwicklung in 
der  Obst- und  Gemüseverarbeitung,  Fleischverarbeitung und  Fischver-
arbeitung der  Bundesrepublik  Deutschland  von  1962 bis  1970  konnten 
die  Globaldaten  für  die  Fachzweige  insgesamt  nur  auf  Unternehmens-
baais  herangezogen  werden.  Aufgrund  fehlender  amtlicher  und  anderer 
repräsentativer Erhebungen  mußte  die  Erarbeitung der  Daten  für  fach-
liche Einheiten unterbleiben.  Dagegen  wurde  bei  den  Individualdaten 
versucht,  soweit  wie  möglich  fachliche  Einheiten als Merkmalsträger 
heranzuziehen.  Das  gelang nicht  immer;  in vielen Fällen  jedoch konnte 
für  Unternehmen,  die  auch  in anderen als  den  jeweils untersuchten 
Branchen  tätig waren,  der  Anteil  der  Variablen  für  den  in Frage  ste-
henden  Produktionsbereich geschätzt  werden.  In  den  wenigen Fällen, 
wo  eine  derartige  Trennung  nicht möglich  war,  stellte sich heraus, 
daß  zumindest  der  Proquktionsschwerpunkt  im  Rahmen  der  zu  untersu-
chenden  Branchen lag,  so  daß  sich nur  geringfügige  und  vertretbare 
Verzerrungen  ergeben  dürften. 
Die  für  die  Berechnung  der  Konzentrationsmaße  benötigten  Daten ließen 
nufgrund  des  vorhandenen  statistischen Materials  nur  eine  Analyee  fUr 
drei  Variable  - Umsätze,  Beschäftigte  und  Bruttoinvestitionen - für 
die  Jahre  1962 bis einschließlich 1970  zu.  Das  amtliche  Datenmaterial 
erfaßt bei  Umsätzen  und  Beschäftigten Unternehmen  mit  10  und  mehr, 
bei  Investitionen  Unternehmen  mit  50  und  mehr  Beschäftigten.  Auch  bei 
den  Individualdaten ließen sich nur  die  drei  erwähnten  Variablen 
erheben. - 5  -
Die  Berechnung  der  Konzentrationsindices  für  den  gesamten  Fachzweig 
(vgl.  Kapitel  III)  erfolgte auf  der  Basis  von  Größenklassen.  Da 
innerhalb dieser  Größenklassen keine  weiteren Informationen  vorlagen, 
wurde  dabei  die  Annahme  zugrundegelegt,  daß  die  Unternehmen  einer 
Größenklasse  gleich  groß  seien.  Eine  andere  mögliche  Annahme  wäre 
die  einer Gleichverteilung  der  Merkmalsbeträge  auf die  Merkmalsträ-
ger  einer Größenklasse  gewesen.  Bei  beiden  Annahmen  werden  die  Werte 
der Konzentrationaindices,  wenn  auch nur  geringfügig,  unterschätzt. 
Die  Berechnung  der  Konzentrationsindices  für  einen Teil  der  Grund-
gesamtheit  (vgl.  Kapitel  IV),  des  Linda-Index und  der  Konzentrations-
raten,  erfolgte auf der  Basis einer für  größere  UnternehMen  reprä-
sentativen Stichprobe.  Aufgrund  der  Größenklassenstruktur in den 
drei  Branchen  wurden  solche  Unternehmen  ausgewählt,  die  im  Jahre 
1970 laut amtlicher Statistik bei  der 
Obst- und  Gemüse- sowie  bei  der  Fischverarbeitung 
10  und  mehr  Mio.  DM  Umsatz 
bei  der Fleischverarbeitung 25  und  mehr  Mio.  DM  Umsatz 
aufwiesen.  Die  Entwicklung  der  Variablen dieeer Unternehmen  wurde 
dann  bis  1962  zurückverfolgt.  Allerdings konnte  mit  dieser Stich-
probe  die  Forderung nach  einer lOckenlosen  Rangfolge  der  gr88ten 
Unternehmen  nicht  ganz erfüllt werden. - 6  -
II.  Konjunkturelle  und  strukturelle Entwicklung der  Branchen 
1.  Konjunkturelle  Entwicklung 
Mit  einer Erhöhung  von  1146,9  Mio.  DM  im  Jahre  1962  auf  1841,5  Mio.  DM 
im  Jahre  1971  um  61  % verz~ichnete die  obst- und  gemüseverarbeitende 
Industrie  gegenüber  der  gesamten  Ernährungsindustrie  (+  85  ~)  als ein-
zige  der  drei  untersuchten  Branchen  ein unterdurchschnittliches  Wachs-
tum  der  nominalen  Bruttoproduktion  (vgl.  Tabelle  1  und  Abbildung  1). 
Als  Ursachen  für  diese  Entwicklung  sind  anzusehen  Probleme  bei  der 
Harmonisierung  des  Agrarpreisniveaus  und  der  Abbau  von  Zoll- und 
Handelaschranken  innerhalb  der  EG,  die  aufgrund  der  Tatsache,  daß 
ein Teil  der  Rohstoffe  in den  Partnerländern  - und  damit  auch  deren 
Exportware  -bedeutend billiger ist,  zu  einem  erheblichen Preisver-
fall  einheimischer  Obst- und  Gemüseerzeugnisse  führten,  und  konjunk-
turell  bedingte  Absatzschwierigkeiten in  den  Jahren  1964  und  1967/68 
- hiervon  wurde  gerade  diese  Branche  am  stärksten betroffen. 
Der  nominale  Umsatz  stieg von  1273,2  Mio.  DM  im  Jahre  1962  auf 
3009,3  Mio.  DM  im  Jahre  1971  um  136  %.  Das  jahresdurchschnittliche 
Wachstum  lag mit  10  % fast  doppelt  so  hoch  wie  das  der  Produktion 
mit  5,4 %.  Damit  erhöhte  sich der  Quotient  aus  Umsatz- und  Produk-
tionswert  von  1,11  auf  1,63 in erster Linie  deshalb,  weil  in den  Um-
sätzen ein  großer  Teil  Handelsware  eingeschlossen ist. 
Die  fleischverarbeitende  Industrie erreichte  mit  einer Steigerung  von 
2812,9  Mio.  DM  im  Jahre  1962  auf 5605,9  Mio.  DM  im  Jahre  1971  einen 
Zuwachs  der  nominalen  Bruttoproduktion  von  99  %.  Dieses  Wachstum  wurde 
lediglich im  Rezessionsjahr  1967  unterbrochen  (- 1,9 %);  danach er-
höhte  sich die  Erzeugung der  fleischverarbeitenden  Industrie wieder, 
sogar kräftiger als in den  Jahren  vor  1967. 
Der  Umsatz  stieg nominal  von  4312,5  Mio.  DM  im  Jahre  1962  auf 7366,9 
Hio.  DM  im  Jahre  1971  um  71  %,  so  daß  sich der  Quotient  aus  Umsatz-








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 Entwicklung der Produktion*) 
1962 =  100 
Obst-und  Gemüseverarbeitung 
Abb.  1 
1  6  0  r---)"---y---""T"----r--~-----r---r----.,..---"T""'::---- 1  6  0 
100 
8  0 
Fleis~hverarbeitung 
2  0  0  r-1  ---r--~---r---~--.,----r-----r-----r-----...--- 2  0  0 
Fischverarbeitung 
2.  4  0  2 4  0 
/  / 
/  / 
~V 
insgesamt  / 
/  ""  - --------- ",-- -










2  2  0  2 2  0 
2  0  0  2  0  0 
1  8  0  1  8  0 
1  6  0  1  6  0 
1  4  0  1  4  0 
1  2  0  1  2  0 
100  100 
8  0  8  0 
1962  1963  1964  1965  1966  1967  1968  1969  1970  1971 
*)Index der nominalen Bruttoproduktion; ab 1964  einschließlich Befllin (West). 
Quelle: Tabelle  1 1 eigene Bef'echnungen. 
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dee  Angebote,  Qualitäteverbeseerungen,  neue  Werbemethoden  und  gefäl-
ligere Verpackung ist die  mengenmäßige  Nachfrage  nach Fleisch- und 
Wurstwaren  ständig gestiegen.  Gleichzeitig hat  sie eich zuneO.end 
weg  von  den  Handwerksgeschäften  zum  Lebensmittelhandel  verschoben  -
nicht  zuletzt deshalb,  weil  in neuen  Wohnsiedlungen  oftmale kein 
Fleischerladen mehr  eingeplant wird.  In erster Linie  aber lagen die 
Gründe  für  die  günstige Entwicklung der  Branche  in der  Anpassung 
der  Unternehmen  an  eine  veränderte  Nachfragestruktur;  sie wurde, 
hervorgerufen  vor  allem  durch gestiegene  Einkommen,  durch neue  Ver-
braucher- bzw.  Eßgewohnheiten verursacht  (vgl.  hierzu  auch  Abschnitt 
2.1). 
Von  den  betrachteten  Branchen  wies  die  fischverarbeitende  Industrie 
den  höchsten  Zuwachs  der  nominalen  Bruttoproduktion auf;  sie stieg, 
lediglich unterbrochen  von  einem  Rückgang  von  2,9  ~ im  Jahre  1967, 
von  406  Mio.  DM  im  Jahre  1962  auf 959,4  Mio.  DM  im  Jahre  1971  um  136  ~. 
Wie  bei  der  Fleischverarbeitung ergab  sich auch hier nach der  Rezession 
ein stärkeres Wachstum  als in  den  Jahren  vorher. 
Gegenüber  der Produktionsentwicklung blieb  die  des  Absatzes  von  Fisch 
und  Fischerzeugnissen deutlich zurück.  Der  Umsatz  stieg zwischen  1962 
und  1971  von  568,5  auf 842,9  Mio.  DM  lediglich um  48  ~.  Der  Quotient 
aus  Umsatz- und  Produktionswert,  der  im  Jahre  1962  noch  1,4 betrug, 
sank bis 1971  auf 0,88,  wobei  der  entscheidende  Rückgang  von  1966  auf 
1967  zu  verzeichnen  war,  als erstmals  die  Produktion  dem  Wert  nach 
größer als der  Absatz-war,  also weitgehend auf Lager  produziert  wurde. 
Für  das  Auseinanderklaffen  von  Produktion  und  Umsatz  dürfte  vor  allem 
die  Oberschätzung der  Absatzmöglichkeiten  verantwortlich gewesen  sein, 
die  zum  Aufbau  von  Oberkapazitäten und  damit  zur Oberproduktion  führte. 
Die  Hoffnung,  den  Umsatz  von  Fisch und  Fischerzeugnissen steisern  zu 
können,  indem  versucht  wurde,  Fisch als besondere eiweishaltige und 
gesunde  Kost  zu  propagieren,  um  ihn als gleichwertiges Grundnahrunss-
mittel  neben  Fleisch zu stellen,  erfüllte eich nicht.  Zum  einen lag 
das  an  der  offensichtlich traditionellen  Höherschätzung  von  Fleisch 
gegenüber Fisch seitens des  Verbrauchers.  Andererseits dürften die 
erheblichen Preissteigerungen dafür verantwortlich  gewesen sein,  die - 10  -
einmal  durch  erhöhte  Kosten  für  Arbeitskräfte bedingt  wurden,  ganz 
besonders  aber  durch die  Verteuerung  der  Rohware.  Die  Werbung  für 
Fisch als Nahrungsmittel  auch  für  den  gehobenen  Bedarf erfüllte 
sich unter  diesem  Gesichtspunkt  anders  als geplant. 
Gegenüber  der  jeweiligen  Branche  bleib die  Entwicklung der  Produktion 
von  Konserven  deutlich  zurück  (vgl.  Abbildung 1).  Die  daraus resul-
tierenden  abnehmenden  Anteile  der  Konserven  - an  der Branchenpro-
duktion  zeigen die  sinkende  Bedeutung dieser Produktgruppe.  Hierfür 
dürften  - neben  strukturellen  Grilnden,  wie  z.B.  die  zunehmende  Sub-
stitutionskonkurrenz durch  Tiefkühlkost  - in erster Linie  die  Billig-
einfuhren verantwortlich gewesen  sein,  die  trotz aller Bemühungen  der 
deutschen  Hersteller um  bessere  Qualitäten und  um  ein breiteres An-
gebot  beträchtliche Marktanteile  gewinnen  und  halten konnten.  In 
dieser  Importkonkurrenz ist vermutlich auch die  Ursache  für  die  im 
Vergleich  zum  gesamten  Sektor stärkere Konjunkturempfindlichkeit  -
im  Rezessionsjahr  1967  sank  die  Konservenproduktion  mehr  als die  der 
entsprechenden  Gesamtbranche  - der Konservenaparte  zu  suchen;  denn  in 
Zeiten konjunktureller  Abschwächung  ging  die  Nachfrage  nach höherwer-
tigen und  daher  teureren  gegenüber relativ billigen Konserven  stärker 
zurück,  ebenso  wie  die Nachfrage  nach Konservenerzeugnissen,  die über 
den  Grundbedarf  hinausgehen. 
2.  Strukturelle Entwicklung 
2.1  Qualitative  Veränderungen 
Die  Konjunkturanfälligkeit,  die  saisonale  Abhängigkeit,  die  starke 
Importkonkurrenz  und  Veränderungen  der Verbrauchergewohnheiten,  aber 
auch  die  typisch mittelständische Struktur mit all ihren Problemen, 
z.B.  der  Kapitalbeachaffung,  stellten die  Unternehmen  aller drei 
Branchen,  vor  allem  die Konservenhersteller,  vor  erhebliche  Schwie-
rigkeiten,  denen  mit  einer Vielzahl  struktureller Anpassungsmaß-
nahmen  begegnet  wurde  und  die  zum  Ziel  hatten,  wettbewerbsfähig  zu 
bleiben  bzw.  - insbesondere  auf  den  Auslandsmärkten  - zu  werden.  Um • 
• 
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die  einheimische  Branche  als Ganzes  gegenüber  dem  Ausland  konkurrenz-
fähig  zu  halten  bzw.  zu  machen,  wurden  unter Einschaltung der  jewei-
ligen Fachverbände  oder  durch  Gründung  von  Interessensgemeinschaften 
Maßnahmen  ergriffen,  die  über  einzelunternehmerieche  Aktivitäten  zur 
Erhaltung bzw.  Verbesserung  der  Wettbewerbsfähigkeit  hinausgingen. 
Wegen  der  erwähnten  Branchenstruktur  - vielen  Unternehmen  fehlte  die 
Kapitaldecke  für  notwendige  Anpassungsinvestitionen  - und  auch  auf-
grund  verfehlter Unternehmenspolitik  - einige  Unternehmen  übersahen 
den  Zeitpunkt  der  notwendigen  Anpassung,  indem  sie  den  Markt  falsch 
einachätzten  - blieb  es  trotz aller  Bemühungen  nicht  aus,  daß  eine 
Reihe  von  Unternehmen  in  den  untersuchten  Branchen  vor  den  neuen 
Marktgegebenheiten kapitulieren mußten  (vgl.  hierzu  den  Abschnitt 
2.2.3). 
Abgesehen  von  den  branchenspezifischen  Besonderheiten  und  den  daraus 
resultierenden besonderen  Maßnahmen,  können  die  Anpassungsaktivitäten 
der  Unternehmen  aller drei  Branchen  unter  folgenden  Gesichtspunkten 
zusammengeraßt  werden: 
Verbesserung der  Qualität,  um  den  gehobenen  Ansprüchen  des 
Verbrauchers  gerecht  zu  werden; 
Verbreitung der  Angebotspalette,  z.B.  durch Diätkost  und  viel-
seitigere  und  mühelos  zuzubereitende  Fertiggerichte  (Convenience-
Artikel); 
Schaffung neuer  und  bessere  Ausnutzung bereits bestehender  Absatz-
möglichkeiten,  verbunden  mit  einer  "Image-Pflege"  vor  allem  im 
Konservenbereich~  insbesondere ist aber hier die  Belieferung 
von  Großküchen,  Kantinen  und  Gaststätten  zu  nennen,  also  der  Be-
reich des  "Außer-Haus-Verzehrs". 
Neben  die Rationalisierung  und  Mechaniaierung des  Produktionsablaufs 
zum  Ausgleich  hoher  Rohstoff- und  Personalkosten traten die  Verbesserung 
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der  Methoden  zur  Gewinnung  der  Rohstoffe,  zur  Konservierung  und  zur 
Be- und  Verarbeitung  (z.B.  Einsatz  von  Fabrikschiffen  im  Fischfang, 
neues  Verpackungsmaterial  für  und  längere  Haltbarkeit  der  Konserven-
ware),  Änderungen  in den  Vertriebsformen  des  Handels  (z.B.  Selbst-
bedienungsläden,  Verbrauchermärkte,  aber  auch  eigene  Vertriebswege 
der  Hersteller)  sowie  verstärkte  Werbung  als weitere  wichtige  Voraus-
setzungen  zur  Gewährleistung  des  Erfolgs  der  strukturellen  Anpassung. 
Die  geschilderten allgemeinen,  für alle Sektoren  gleichermaßen  gel-
tenden  Aspekte  struktureller Veränderungstendenzen  hatten in den 
Branchen  eine unterschiedliche  Bedeutung und  die  entsprechenden  An-
passungamaßnahmen  daher  einen branchenspezifischen Charakter.  Im 
folgenden  seien kurz  einige  typische  Beispiele aufgeführt: 
Rationalisierung und  Mechanisierung hatten  für  die  obst- und  gemüse-
verarbeitende  und  für  die  fischverarbeitende  Industrie  zur  Uber-
windung  der  saisonalen  Abhängigkeit mit  dem  Problem  der  Kapazitäts-
ausnutzung,  und  damit  der Rentabilität,  und  der  Beschäftigten außer-
halb  der  Saison  größeres  Gewicht  als für  die  ohnehin  stark mecha-
nisierte  fleischverarbeitende  Industrie.  Entsprechend  kam  auch  der 
Diversifikation zur  Sicherung der  ganzjährigen  Beschäftigung in 
beiden Industrien ein  höherer  Stellenwert  zu. 
In erster Linie als Reaktion  auf  veränderte  Verbrauchergewohnheiten 
- gestiegene  Einkommen  und  der  Trend  zu  abwechslungsreicherer  und 
gesünderer  Kost  führten  zu  einer beachtlichen Steigerung der  Nach-
frage  nach  Feinkost- und  Diäterzeugnissen  und  nach  qualitativ höher-
wertigeren Fertiggerichten  - gingen in der  fleisch und  in der  fisch-
verarbeitenden Industrie Qualitätsverbesserung und  Erweiterung bzw. 
Umstrukturierung  des  Sortiments1)  Hand  in  Hand.  Hierin,  im  Angebot 
hochwertiger  Markenartikel  (das  Spezialitätenprogramm spielt eine 
große  Rolle),  insbesondere  von  Fertig- und  Delikateßger~chten 
1)  Vor  allem  in der Fleischverarbeitung war  dem  Absatz  des  herkömm-
lichen,  wie  auch  immer  verfeinerten,  breiten Wurst- und  Fleisch-
warensortiment  Grenzen  gesetzt,  so  daß  die Erweiterungund  Um-
strukturierung des  Angebots  ein entscheidender  Weg  zu  neuen 
Wachstumschancen  war  (und ist). 
• • 
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und  zunehmend  auch  von  Fertigmenüs1),  sah und  sieht  man  einen ent-
scheidenden  Vorteil  nicht  nur  gegenüber  der  ausländischen  Konkur-
renz,  sondern  auch  gegenüber  dem  jeweiligen Handwerksbereich,  der 
im  Verlauf  der  Untersuchungsperiode  fühlbare  Markteinbußen  hin-
nehmen  mußte. 
Die  Tiefkühlkost der Fleisch- und  Fischverarbeitung  gewann  sowohl 
als Ergänzungsprodukt  zur  Konserve  und  zum  Frischprodukt  zunehmend 
an  Bedeutung;  dieses Gewicht  tiefgekühlter Artikel  kommt  lediglich 
noch  der  Gemüse-,  nicht  aber  der  Obstverarbeitung zu,  wo  die  Dosen-
und  Glaskonserve  keine  ernsthafte Konkurrenz  zu  befürchten hat2). 
Zwar  entsprachen  während  des  Betrachtungszeitraums  die  Lagerkapa-
zitäten von  Handel  und  Haushalten  noch nicht  dem  Angebotspotential, 
jedoch dürften sich - das  gilt vornehmlich  für  Fleischprodukte 
weitere  Absatzmöglichkeiten  ergeben. 
Der  "Außer-Haus-Verzehr",  der  sich ständig ausweitet  - Kantinen  und 
gastronomische  Betriebe,  unter  ihnen Selbatbedienungsgaatatätten, 
Imbißlokale  oder  -ecken  im  Einzelhandel,  versorgen  wochentags  zu-
nehmend  die  Berufstätigen;  auch  an  Wochenenden  wird  öfter außer 
Haue  gegessen -, ist vor  allem  für  die  Fleisch- und  Fischverarbeitung 
als neuer  Absatzbereich  von  steigender  Bedeutung.  Hier ist nicht nur 
die  Belieferung  von  Kantinen  und  anderen  Großküchen  mit  Frisch- und  . 
Konservenware  und  mit  vorgefertigten Menüs  angesprochen,  sondern 
auch  die  Möglichkeit,  selbst gastronomisch tätig zu  werden.  Aller-
dings  steht dieser  Bereich,  durch Einrichtung  von  Imbißecken  in 
eigenen Filialläden-ader die  den  Verkaufsstätten  angeschlossenen 
Spezialitätenreatauranta,  noch  im  Versuchastadium.  Für  die  Obst-
und  Gemüseverarbeitung bieten sich durch  den  "Außer-Haus-Verzehr" 
insbesondere  durch  Beilagen- und  Dessertlieferungen ebenfalls  zu-
nehmend  neue  Absatzchancen. 
1)  In  diesem  Angebot  der  Fleischwarenindustrie dominiert  die  Konserve 
in Dosen.  Allerdings  gibt  es  Ansätze,  fertig zubereitete Fleisch-
gerichte mit  Sauce  in Kochbeuteln  anzubieten.  Der  Branchenführer, 
die  Schweisfurth-Gruppe  (vgl.  auch Kapitel  IV,  1),  hat  hierzu eine 
eigene  "Menü-Fabrik"  errichtet und  der  Verkauf  der  Fertigpackungen 
hat  im  Jahre  1972  begonnen. 
In der Fischverarbeitung werden  Fertigmenüs in der  Regel  als Tief-
kühlerzeugnie  angeboten;  Delikateß- und  Fertigkostartikel kommen 
weitgehend als Dosen- oder  Glaskonserven  auf  den  Markt. 
2)  In  dieser  Branche  ergeben  sich hier insofern Probleme,  als eich· 
nicht alle Obst- und  Gemüsearten als Tiefkühlkost  eignen,  wie  es 
andererseits solche  gibt,  die  sich kaum  als Dosen- oder Glaskonserve 
verarbeiten lassen. - 14  -
Der  kurze  Uberblick über  strukturelle  Probleme  der  drei  Branchen  -
es  konnten bei  weitem  nicht  alle  im  einzelnen angeführt  werden  -
zeigt,  daß  die  eingangs  erwähnten  Ansatzpunkte  für  entsprechende 
Anpaeeungamaßnahmen,  die Konjunkturreagibilität,  die  saisonale 
Abhängigkeit,  die  Importkonkurrenz  und  die  Änderung  der  Verbrau-
chergewohnheiten,  von  den  Unternehmen  eine  teilweise  erhebliche 
Neuorientierung verlangte,  die  zudem  mit  hohen  Investitionsaus-
gaben  verbunden  war.  Durch  Kooperation,  wie  z.B.  durch  Gemein-
schaftswerbung und  gemeinsame  Absatzwege,  und  durch  enge  Zusam-
menarbeit  mit  den  Fachverbänden  gelang es  jedoch,  die  Anpassung 
ohne  größere  Strukturkrisen  zu  vollziehen.  Gelegentliche  Reibungs-
verluste  - insbesondere kleinere  Unternehmen  waren  davon  betroffen 
- mußten  allerdings in Kauf  genommen  werden. 
2.2  Quantitative  Veränderungen 
2.2.1  Anteile  der  Produktion  und  der  Beschäftigten an  der  gesamten 
Ernährungsindustrie 
Der  Produktionsanteil1)  der  obst-und gemüseverarbeitenden Industrie 
lag bei  leicht  abnehmender  Tendenz- eine  Folge  des  im  Vergleich zur. 
gesamten  Ernährungsindustrie unterdurchschnittlichen Produktions-
wachstums,  nicht  zuletzt verursacht  durch  einen  erheblichen Preis-
verfall  bei  den  Erzeugnissen  dieser  Branche  (vor  allem  Konserven) 
aufgrund  der  sehr starken  Auslandskonkurrenz  - durchweg  zwischen  3  ~ 
und  4%  (vgl.  Abbildung  2).  Deutlichere  Abnahmen  der  Werte  innerhalb 
dieses  engen  Rahmens  gegenüber  dem  jeweiligen Vorjahr  zeigten sich in 
den  Jahren  1964  und  1968,  als konjunkturell  bedingt  die  Produktion 
der  Branche  rückläufig war  (vgl.  Tabelle  1).  Der  Produktionsanteil 
der  beiden  anderen  Sektoren  stieg gegenüber  dem  Jahre  1962  bis  1971 
als Ergebnis  eines  im  Vergleich  zur  gesamten  Industriegruppe über-
durchschnittlichen Zuwachses  der  Produktion  geringfügig an.  Für  die 
fleischverarbeitende  Industrie war  allerdings  zwischen  1963  und  1967 
ein  Zurückgehen  der  Werte  von  9,6 % auf 9  % zu  beobachten;  danach 
1)  Gemessen  anhand  der  nominalen  Bruttoproduktion. • 
Anteile  der  Sektoren  an  der  gesamten  Ernäh"ungsindustrie 
bei  der  Produktion
11  und  den  Beschäftigten
2
) 
Produktion  ~-~  Beschäftigte 
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ergab  sich eine  Erhöhung  auf  10,1  %.  Die  Entwicklung  des  Anteile 
der  fischverarbeitenden  Induetrie verlief dagegen  weitgehend kon-
tinuierlich nach  oben,  sieht man  von  dem  minimalen  RUckgang  von 
1970  auf  1971  ab. 
Während  der  Beschäftigtenanteil  der  fleischverarbeitenden  Industrie 
sich insgesamt  gesehen  von  7,4 % auf  9 % erhöhte  - vor  allem  ab  1967 
war  eine  deutliche  Zunahme  zu  registrieren - sanken  die  entsprechenden 
Werte  der  obst- und  gemüse- sowie  der  fischverarbeitenden Industrie. 
Für  den  in  den  Jahren  1967  und  1968  zu  verzeichnenden  Rückgang  der 
Anteile  waren  konjunkturelle  Gründe  ausschlaggebend.  Langfristig aber 
dürfte  das  im  Vergleich  zur  gesamten  Ernährungsindustrie  geringere 
Wachstum  der  Beschäftigtenzahl mit  den  Schwierigkeiten bei  der  Ar-
beitskräftebeachaffung,  denen  sich beide  Branchen als ausgesprochene 
Saisonindustrien gegenüberaehen,  zu  begründen sein. 
Gegenüber  dem  Jahre  1962  waren  - mit  Ausnahme  des  Beschäftigtenanteils 
der  fleischverarbeitenden  Industrie  - bis  1971  Veränderungen  der  An-
teile festzustellen,  die  sich in  einem  Rahmen  von  weniger als  einem 
Prozentpunkt  bewegten.  Aus  den  Bewegungen  innerhalb dieser  geringen 
Bandbreite läßt sich daher keine langfristige Strukturverschiebung 
in  die  eine  oder  andere  Richtung  ableiten.  Die  strukturelle Position 
der  drei  Sektoren erwies  sich vielmehr  trotz konjunkturell  bedingter 
Schwankungen  der  Anteile  an  der  Produktion  und  den  Beschäftigten  der 
gesamten Ernährungsindustrie  insgesamt  gesehen  als weitgehend  stabil. 
Ebenso  konstant  blieb-die Nachfragestruktur nach Erzeugnissen dieser 
Branchen.  In  Prozent  des  realen  Verbrauchs  betrug der  reale  Umsatz 
bei  der  obst- und  gemüseverarbeitenden  Industrie durchschnittlich 
0,7  %,  bei  der  fleischverarbeitenden  Industrie  2  %und  bei  der  fisch-
verarbeitenden  Industrie 0,3  %.  Die  Schwankungen  um  diese  Mittelwerte 
blieben bei  einer Größenordnung  von~ 0,3  Prozentpunkte  äußerst  ge-
ring.  Vom  N~chfragevolumen dürften  deshAlb  für  die  Branchen  trotz 
Erhöhung  des  Pro-Kopf-Verbrauchs  von  Fleisch und  FiBch  nur  noch  be-
dingt  Wachstumsimpulse  ausgehen.  Die  Unternehmen  legten  (und legen) 
daher  das  Gewicht  ihrer  Absatzbemühungen  zunehmend  auf  Veränderungen 
der  Qualität  zugunsten  höherwertiger  und  teurerer sowie  auf  das  An-
gebot  neuer  Produkte.  Auch  der  Export  spielt  zunehmend  eine  wichtige I 
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Rolle.  Aufgrund  mengenmäßig  begrenzter Wachstumschancen  kamen  den 
•  Rationalisierungs- und  Mechanisierungsinvestitionen  eine  besondere 
Bedeutung  zu;  vor  allem  in  Bereichen,  wo  saisonale  Produktionsaus-
fälle  bzw.  Beschäftigtenprobleme  zu  kompensieren  waren,  aber  auch 
da,  wo  eine  starke  Importkonkurrenz  den  Absatz  erschwerte,  war  die 
Verbesserung  der  Produktivität  und  damit  der Rentabilität  zur Er-
haltung der  Wettbewerbsfähigkeit  in erster Linie  notwendig.  In 
dieser Hinairht  war  die  fischverarbeitende  Industrie  erheblich er-
folgreicher  ale  die  Obst- und  Gemüseverarbeitung,  beides saison-
abhängige  Industrien mit  ihren speziellen Problemen;  denn  während 
in der  Fischverarbeitung die  Produktivität,  gemessen  an  der  nomina-
len  Bruttoproduktion  je  Beschäftigten,  von  33  192  DM  im  Jahre  1962 
nuf  76  040  DM  im  JRhre  1971  um  129  %überdurchschnittlich gestiegen 
ist  (gesamte  Ernährungsindustrie:  +  73  %),  erhöhte  sich die  Produk-
tivität in der  Obst- und  Gemüseverarbeitung  im  gleichen Zeitraum 
Jediglich  um  58%.  Ebenfalls unterdurchschnittlich  war  mit  53% der 
Produktivitätszuwachs in  der  fleischverarbeitenden Industrie;  aller-
dings  ist dabei  zu  berücksichtigen,  daß  deren Produktionsergebnis 
pro  Beschäftigten mit  83  907  DM  bereits  im  Jahre  1962  ca.  doppelt 
so  hoch  lag als in  den  beiden  anderen  Branchen. 
2.2.2  Außenhandel 
Der  nominale  Warenaustausch  zwischen  der  Bundesrepublik Deutschland 
und  dem  Ausland  mit  Erzeugnissen  der  drei  Branchen  zeigte  in den 
Jahren  von  1962  bis 1971  eine äußerst  stürmische  Aufwärtaentwicklung. 
Obwohl  sich  dabei  die  Ausfuhren aller drei  Sektoren weitaus stärker 
als die  Einfuhren  entwickelt  haben  und  sich der  Einfuhrüberschuß 
etwas  vermindert  hat,  betrugen  die  Importe  am  Ende  des  Untersu-
chungszeitraums  immer  noch  ein Vielfaches  der Exporte.  In  der  Obst-
und  Gemüseverarbeitung  ergab  die Export-Import-Relation  im  Jahre  1971 
9,4%  (1962:  3,7 %),  in  der  Fleischverarbeitung lag sie bei  21,7  ~ 
(7,5  %)  und  in  der  Fischverarbeitung bei  40  % (26,7 %).  Ähnliches 
zeigte  sich  für  Konservenerzeugnisse;  bei  Obst- und  Gemüsekonserven 
machten  die  Ausfuhren  im  Jahre  1971  5,8 % (1962:  1,2 %)  der Einfuhren 
aus,  bei  Fischkonserven  40,7%  (14,7  %).  Lediglich bei  den  Fleisch-- 12  -
konserven  stiegen  - anders  als  in  der  gesamten  Branche  - die  Importe 
zwischen  1962  und  1971  stärker als die  Exporte,  so  daß  der  Quotient 
von  22,8  % im  Jahre  1962  auf 5,4 % im  Jahre  1971  sank.  Diese  überaus 
hohen  EinfuhrüberschUsse  brachten  flir  die  Konservenhersteller er-
hebliche  Schwierigkeiten mit  sich.  Aufgrund  billiger  Rohstoffe  und 
geringerer Lohnkosten  konnten  sich ausländische  Anbieter  mit  ihren 
preisgünstigeren Konserven relativ schnell  am  Markt  etablieren.  Den 
einheimischen Herstellern blieb in der  Regel  nichts  anderes übrig 
als sich den  niedrigeren Preisen der  ausländischen Konkurrenz  an-
zupassen;  wo  das  nicht möglich war,  stagnierte der  Absatz,  was  um 
so  problematischer war,  als bei  einigen Konservenerzeugnissen  durch 
Uberproduktion die  Absatzlage  bzw.  durch Uberkapazitäten  die  Renta-
bilität einiger Unternehmen bereits äußerst  angespannt  war.  Abgesehen 
von  diesen,  allen drei  Branchen  gemeinsamen  Tendenzen,  ergab  sich 
jedoch in den  einzelnen Sektoren eine  sehr unterschiedliche Entwick-
lung des  Außenhandels. 
Obst- und  gemüseverarbeitende  Industri~.  Diese  Branche  hatte  den 
stärksten  Anstieg  der  E  x  p  o  r  t  e  zu  verzeichnen.  Der  nominale 
Wert  erhöhte  sich  von  24,8  Mio.  DM  im  Jahre  1962  auf  157,1  Mic.  DM 
im  Jahre  1971  um  534%  (vgl.  Tabelle  2).  Damit  hat  sich der  für  das 
Ausland  bestimmte  Teil  der  Produktion  von  2,2 % auf  8,5  % nahezu 
vervierfacht.  Innerhalb  der  Branche  nahmen  die  Ausfuhren  von  Konser-
~'  die  während  der betrachteten  zehn  Jahre  einen  Produktionsanteil 
von  durchschnittlich mehr  als 50  % hatten,  besonders  deutlich  zu, 
und  zwar  von  4,5  auf  64~2 Mio.  DM  um  1327  %.  Dae  bedeutete  gleichzei-
tig eine  Steigerung des  Anteils  der  Konserven  an  den  gesamten  Aus-
fuhren  von  18,1% auf  40,9  %,  sowie  eine  Erhöhung  der  Exportquote1) 
von  0,7 %auf 5,9  %. 
B~trachtet man  die  Ausfuhren  nach  Absatzgebieten,  dann stellt man  eine 
erhebliche  Verschiebung  der  Exportstruktur  zugunsten  der  Länder  der 
Gemeinschaft  fest.  Dem  Wert  nach  nahmen  die  Lieferungen  von  7,3  Mio.  DM 
im  Jahre  1962  auf  101,4  Mio.  DM  im  Jahre  1971  um  1289% zu.  Hauptab-
nehmer  waren  die  Niederlande,  in  die  sich  das  Absatzvolumen  um  1779  % 
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erhöhte  und  die  insbesondere  1967  zwei  Drittel  des  gesamten  und  ca. 
84  % des  in  die  EG  gehenden  Exportzuwachses  aufnahmen.  Der  Anteil 
der  EG-Länder,  der  1962  29,4  % betrug,  stieg bis  1971  auf  64,5  %; 
bereits seit 1967  gingen  mehr  als 50  % der  Obst- und  Gemüseaus-
fuhren  in  die  Gemeinschaft.  Noch  stärker erhöhte  sich der  in die 
EG  gehende  Absatz  von  Konserven,  nämlich  von  1,3 auf  40,9  Mio.  DM 
um  3046  %.  Dementsprechend  sind  auch  die  Anteile  an  den  gesamten 
Konservenausfuhren  und  an  den  gesamten  Obst- und  Gemüseausfuhren 
in  die  EG  gestiegen.  Die  gegenüber  1968  auffällig hohe  Zunahme  der 
Konservenlieferungen  in den  Jahren  1969  und  1970  ist in erster 
Linie  auf  die  Mitte  1968  erfolgte völlige Liberalisierung des  Wa-
t  h  .  h  lb  d  P  t  1··  d  ..  k  f''h  1 )  H'  b  .  renaus  ausc  s  1nner  a  er  ar ner  an  er  zuruc  zu  u  ren  •  1er e1 
zeigte  sich vor  allem  bei  den  Lieferungen  nach  Belgien-Luxemburg 
und  in die  Niederlande  ein  Hochschnellen  der  Konservenanteile,  die 
allerdings  im  Jahre  1971  wieder  auf  einen  deutlich geringeren  Wert 
zurücksanken.  Hauptabnehmer  von  Obst- und  Gemüsekonserven  war 
Frankreich,  das  im  Jahre  1971  mit  21,7  Mio.  DM  etwa  53% der  deut-
schen  Ausfuhren  in  die  EG  aufnahm. 
Die  I  m p  o  r  t  e  von  Obst- und  Gemüseerzeugnissen  hatten  von  den 
drei  hier behandelten  Bereichen ebenfalls  den  stärksten Zuwachs  auf-
zuweisen.  Der  nominale  Wert  stieg von  668,6  Mio.  DM  im  Jahre  1962 
auf  1  662,5  Mio.  DM  im  Jahre  1971  um  ca.  149%  (vgl.  Tabelle  3). 
2)  Damit  erhöhte  sich die  Importquote  im  gleichen Zeitraum  von  37,3 % 
auf  49,7  %.  Es  zeigte sich,  daß  die  Zunahme  der  Einfuhren  vor  und 
während  der Jahre  mit  gering wachsender  oder  abnehmender  Obst- und 
Gemüseproduktion  (vgl.  Tabelle  1)  offensichtlich konjunkturell  be-
dingt  ebenfalls  sehr  geringfügig war.  Die  Einfuhren  von  Konserven 
stiegen  während  der  Untersuchungsperiode  von  386,7 auf  1  107,6  Mio.  DM 
um  186,4  %,  so  daß  sich auch  hier eine  Steigerung der  Importquote 
ergab,  und  zwar  von  36,4 % auf 55,8  %.  Damit  erhöhte  sich der  Anteil 
der  Konserven  an  den  gesamten  Einfuhren unter einigen  Schwankungen 
von  58  % auf  67  %. 
1)  Natürlich profitierten davon  auch die  ausländischen Exporteure 
(vgl.  Tabelle  3). 
2)  Importe  in  Prozent  der  Inlandsverfügbarkeit  (=  Bruttoproduktion 
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Die  Struktur der  Einfuhren  nRch  H~rkunftsgebieten zeigt,  daß  zwar 
immer  noch  der  überwiegende  Teil  der  Einfuhren  aus  Drittländern 
kommt;  jedoch ist der  Einfuhranteil  der  EG-Länder  zwischen  1962 
und  1971  von  28,4  % auf  48,8  % gestiegen.  Zum  Hauptabnehmer  avan-
cierten die  Niederlande,  deren  Lieferanteil  bis  1971  auf  34,8 % 
zunahm  (1962:  21,3  %).  Die  Einfuhren  von  Obst- und  Gemüsekonserven, 
deren  Anteil  an  den  gesamten  Obst- und  Gemüseimporten  sich  von 
59,1  %auf 72,4% erhöhte,  kamen  erst  1971  überwiegend  aus  EG-
Ländern.  Der  Importwert  aus  dieser  Region  stieg um  423,7  %und 
entsprechend  erhöhte  sich der  Anteil  an  den  Gesamteinfuhren  aus 
der  EG.  Wje  bei  den  Exporten  zeigte  sich  auch  hier ein  größerer 
Zunahmesprung  von  1968  auf  1969/70,  der  mit  der  innergemeinschaft-
lichen Liberalisierung des  Warenaustausches  zusammenfiel.  Während 
die  EG-Lieferungen  insgesamt  in  diesem  Zeitraum  nur  um  26  % stiegen, 
wuchsen  die  Konservenimporte  um  60  %,  wobei  die  Niederländer  hier 
am  stärksten beteiligt waren.  Insgesamt  gesehen  war  jedoch  Frank-
reich  der  Hauptlieferant  von  Obst- und  Gemüsekonserven,  die  durch-
schnittlich ein Drittel  des  deutschen  Konservenimports  bestritten. 
Fleischverarbeitende Industrie.  Die  E  x  p  o  r  t  e  der  fleischver-
arbeitenden  Industrie stiegen  von  99,5  Mio.  DM  im  Jahre  1962  auf 
592,7  Mio.  DM  im  Jahre  1971  um  496%  (vgl.  Tabelle  4).  Die  Export-
quote  hat  sich  im  gleichen  Zeitraum  von  3,5 % auf  10,6 % verdrei-
facht.  Die  Entwicklung  der  Ausfuhren  ging  in  zwei  5-Jahres-Phasen 
vor  sich.  Zwischen  1962  und  1966  erhöhten  sie sich  um  37,4 % ver-
gleichsweise  gering,  wobei  1966  sogar  ein absoluter  Rückgang  um  8  % 
zu  verzeichnen  war.  Dagegen  wuchsen  die  Lieferungen  ins  Ausland 
zwischen  1967  und  1971  um  181  %;  im  Rezessionsjahr  1967  wie  auch 
noch  im  Jahr  darauf  wurden  mit  54  % die  höchsten Zuwachsraten  der 
gesamten  Untersuchungsperiode  erreicht.  Die  Ausfuhr  von  Konserven 
nahm  von  13,2  Mio.  DM  im  Jahre  1962  auf  16,9  Mio.  DM  im  Jahre  1971 
um  lediglich  28  % zu.  Mit  Ausnahme  von  1969,  als der  Exportwert 
mit  40,4  Mio.  DM  außergewöhnlich  hoch  lag,  ergaben  sich nur  gering-
fügige  jährliche  Änderungen  der  Konservenausfuhren.  Die  Export-
quote  ist bei  etwa  2  % nahezu  konstant  geblieben,  sie stieg ledig-
lich  im  Ausnahmejahr  1969  auf  fast  5  %.  Der  Anteil  der  Konserven-





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 Schwankungen  von  13,3 % auf  2,9  %,  wobei  insbesondere  der  Rückgang 
von  1969  auf  1970  gravierend  war. 
Die  Entwicklung  der  Exporte  nach  AbsAtzgebieten  verlief unterschied-
lich.  Der  Ausfuhrwert  von  Fleischerzeugnissen  in  die  EG-Länder  er-
h~hte sich  zwischen  1962  und  1971  von  ~2,7 auf  402  Mio.  DM  um  842  %, 
der  in Drittländer nur  um  236  %.  EntsprechPnd  haben  .sich  die  Anteile 
beider  Regionen  am  gesamten  Ausfuhrvolum~n verändert.  Mit  Ausnahme 
von  1965  ging  ab  1964  der  Uberwiegende  ~~j.l  der  Lieferungen  in die 
Gemeinsch~ft;  in  den  Jahren  1968  unJ  1969  waren  es  soga~ mehr  als 
drei  Viertel.  Innerhalb  der  EG  waren  während  des  gesamten  Untersu-
chungszeitraumes  Frankreich  und  ItaliP.n  die  Hauptkunden  der  fleisch-
verarbeitenden  Industrie;  insbesondere  nahmen  beide  Länder  den  kon-
junkturell  bedingten  absoluten  Zuwachs  der  Ausfuhren  von  1967  auf 
1968  zu  89  %auf.  Außerordentlich stark  war  das  Ansteigen  des  in  die 
EG-Länder  gehenden  Exports  von  Konserven;  sie  stiegen  um  1660  %, 
wogegen  die  Exporte  in Drittländer  um  36  %abnahmen.  Dadurch hat  sich 
auch  der  Anteil  der  in  die  EG  gehenden  Konservenlieferungen  von  3,8 % 
im  Jahre  1962  auf  52,1  % im  Jahre  1971  fühlbar  erhBht  ~nd sich eine 
deutliche  Präferenz  zugunsten  dieses  Absatzbereichs  gez ::~t.  Oer 
Anteil  der  Konserven- an  den  gesamten  Ausfuhren  in die  Gemein3chaft 
stieg zwischen  1962  und  1971  von  1,2% auf  2,2  %;  Pr  errPichte  mit 
5,1  %im  Jahre  1966,  als  die  inländische  Produktion  von  Fleischkon-
serven  nur  noch  minimal  stieg und  sich die  Rezession  abzuzeichnen 
begann,  den  hBchsten  Wert.  Ebenfalls  außergewcihnlich  hoch  lag der 
AntPil  von  4,1  %im  Jahre  1969;  bedingt  wurde  er  durch  äußerst  hohen 
Zuwachs  der  gesamten  Ausfuhren  von  1968  auf  1969  von  20,6  Mio.  DM, 
der  zu  51  %  von  der  EG  abgenommen  wurde,  und  da  wieder  zur  Hälfte 
von  den  Niederlanden,  die  fast  während  des  gesamten  Untersuchungs-
zeitraums  Hauptkunde  waren;  im  Jahre  1971  nahmen  sie  ca.  56  %aller 
in  die  EG  gelieferten Fleischkonserven auf. 
Die  I  m p  o  r  t  e  der  fleischverarbeitenden Industrie  haben  sich 
von  1  328,0  Mio.  DM  im  Jahre  1962  auf  2  732,5  Mio.  DM  im  Jahre  1971 
etwas  mehr  als  verdoppelt  (vgl.  Tabelle  5).  Damit  stieg die  Import-
quote  im  ~leichon ~ritr~um von  ~2,9% nuf  ~5.~ %.  Dae  Wachetum  der 
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beiden  Jahren  1966  und  1967  unterbrochen;  insbesondere  der  Rückgang 
im  Rezessionsjahr  1967  dürfte  mit  dem  erheblichen Nachlassen  der 
Nachfrage  zu  begründen  sein,  von  der  auch  die  inländischen Herstel-
ler betroffen wurden,  die  deshalb  ihre  Exporte  außergewöhnlich aus-
dehnten.  Die  Tatsache,  daß  der  Einfuhrrückgang mit  4  % relativ ge-
ring war,  läßt  vermuten,  daß  vor  allem  der  Import  teurerer Fleisch-
produkte  zurückging,  wie  andererseits  möglicherweise  der  deutsche 
Export  teurerer  und  höherwertiger Fleischerzeugnisse  besonders 
stark ausgedehnt  wurde1).  Von  den  drei  hier untersuchten  Konserven-
produkten ist der  Import  von  Fleischkonserven  am  stärksten  gewachsen; 
er stieg im  Beobachtungszeitraum  von  57,9  auf  313,2  Mio.  DM  um  440,9  %. 
Der  Anteil  der Einfuhren  an  der  Inlandsverfügbarkeit  erhöhte  sich von 
8,8 %auf  25,1  %und  der  Prozentsatz  an  den  gesamten  Fleischimporten 
von  4,4  %auf  11,5  %.  Da  gleichzeitig der  entsprechende  Anteil  der 
Konservenausfuhren  zurückging,  sind die  deutschen  Hersteller offen-
sichtlich einer  Preiskonkurrenz  zu  ihren  Ungunsten  ausgesetzt,  die 
ihren  Konservenabsatz  sowohl  im  In- als  auch  im  Ausland  erschwert 
und  der  mit  Qualität allein nicht  auszugleichen ist.  Möglicherweise 
reduzierte  sich als Folge  davon  der  Anteil  der  Konservenproduktion 
an  der  gesamten  Erzeugung  der  fleischverarbeitenden  Industrie  vo:1  22  % 
auf  17  % (vgl.  Tabelle  1). 
Die  Betrachtung  der  Importe  nach  Herkunftsgebieten  zeigt  für  die 
Branche  insgesamt  eine  Zunahme  der  EG-Lieferungen  in die  BRD  von 
529,7  auf  1  886,5  Mio.  DM  um  256  %;  im  gleichen Zeitraum  stiegen 
die  Importe  aus  Drittländern lediglich um  6  %.  Entsprechend  hat  sich 
das  Gewicht  der  Lieferungen  zugunsten  der  EG  verschoben,  die  im  Jahre 
1971  69  % aller deutschen Einfuhren  von  Fleischerzeugnissen betrugen. 
Hauptlieferant  waren  die  Niederlande,  die  im  Durchschnitt  der  zehn 
Jahre  mehr  als  die  Hälfte  der  aus  dem  EG-Bereich  stammenden  Fleisch-
erzeugnisse  in  die  BRD  einführten.  Bemerkenswert  ist der  Zuwachs  der 
Einfuhren  aus  Belgien-Luxemburg  um  600  %.  Auch  die  Konservenlieferungen 
haben  sich deutlich  zugunsten  der  EG  als  Herkunftsgebiet  verändert, 
1)  Dem  würde  die  Beobachtung  sowohl  einiger Verbraucherorganisationen 
wie  auch  des  Fachverbands  entsprechen,  die  festgestellt  haben,  daß 
in Zeiten nachlassender  Nachfrage  in  erster Linie  höherwertige  und 
damit  teure  Erzeugnisse  betroffen  wurden. • 
- 27  -
die  allerdings anteilsmäßig  - wie  die  Exporte  - nur  eine  geringe, 
wenn  auch  zunehmende  Bedeutung  innerhalb  der  gesamten  EG-Einfuhren 
haben.  Ende  des  Untersuchungszeitraums  kamen  63,3  % aller einge-
führten  Fleischkonserven aus  den  fünf  Mitgliedeländern,  rund  59  ~ 
nllein nus  HPlgien-Luxemburg,  Also  mehr  Rls  aus  allen Drittländern 
zusammen.  Auffällig ist die  Zunahme  des  Konservenanteils  an  den 
jeweiligen Gesamteinfuhren  aus  den  EG-Ländern  im  Jahre  1969,  der 
danach wieder  deutlich sank  (Ausnahme:  Frankreich).  Auch  hier 
dürfte sich die  Neuordnung  des  gemeinsamen  Marktes  niedergeschla-
gen  haben. 
Fischverarbeitende Industrie.  Mit  einer Erhöhung  der  E  x  p  o  r  t  e 
von  83,9  Mio.  DM  im  Jahre  1962  auf  227,0  Mio.  DM  im  Jahre  1971  um 
171  % verzeichnete  die  Branche  den  geringsten Zuwachs  aller drei 
Branchen  (vgl.  Tabelle  6).  Auch  die  Exportquote stieg um  drei  Pro-
zentpunkte  auf  23,7  %nur  geringfügig an.  Das  jahresdurchschnitt-
liehe  Wachstum  der  Ausfuhren  um  11,7  %wurde  lediglich im  Jahre 
1967,  im  Rezessionsjahr,  als  auch  die  Produktion  von  Fischerzeug-
nissen  absolut  zurückging,  unterbrochen;  d.h.  auf  den  Auslands-
märkten  könnte  für  den  inländischen Absatzausfall kein Ersatz  ge-
funden  werden.  Der  Export  von  Fischkonserven hat  sich  zwischen 1962 
und  1971  von  14,8 auf 56,3  Mio.  DM  um  280  % erhöht;  die Export-
quote  wuchs  gegenüber  1962  bis 1971  von  4,7  % auf  12,3  %.  Auch  der 
Anteil  der  Konserven- an  der  gesamten  Ausfuhr  nahm  auf  etwa ein 
Viertel  zu. 
Die  Exportstruktur nach  Absatzgebieten  zeigt,  daß  ab  1964  der über-
wiegende  Teil  der  Ausfuhren  von  Fischerzeugnissen in  den  EG-Raum 
ging  und  daß  dieser  Absatzbereich  zunehmend  an  Bedeutung  gewonnen 
hat.  Dem  Wert  nach stiegen die  Lieferungen dorthin  um  283  ~ gegen-
über  denen  in Drittländer  um  85  %.  Interessant ist auch,  daß  der 
Exportrückgang  im  Jahre  1967  ausschließlich Drittländer - und  hier-
bei  Nicht-Konaervenerzeugnisse  - betraf,  während  die Lieferungen 
in die  Partnerländer  zunahmen.  Hauptkunde  der  deutschen Fischver-
arbeitung war  ab  1965  und mit  Ausnahme  von  1967  Frankreich,  das 
rund  39  % der  deutschen  Lieferungen  in den  EG-Bereich  abnahm.  Die 
Ausfuhren  in dieses Land  nahmen  zwischen  1962  und  1971  auch  am 
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stärksten  zu,  nämlich auf  gut  das  Fünffache.  Trotz  zunehmender  Be-
deutung  der  EG  als  Abnehmer  von  Fischkonserven  - sowohl  der  Anteil 
an  den  gesamten  Konservenausfuhren als auch  der  an  den  gesamten  Aus-
fuhren  in die  Gemeinschaft  haben  zugenommen  - geht  der  überwiegende 
Teil  der  Exporte  dieser Produktgruppe  immer  noch in Drittländer. 
Wertmäßig  erfuhren die  Konservenlieferungen  in diese  Länder  einen 
Zuwachs  um  208  %,  der in die  EG-Staaten  dagegen  um  524  %.  Haupt-
abnehmer  von  Fischkonserven  innerhalb  der  EG  waren  die  Niederlande, 
die  durchschnittlich etwas  mehr  als  40  % des  gesamten  in die  EG 
gehenden  Ausfuhrvolumens  aufnahmen. 
Die  I  m p  o  r  t  e  von  Fischerzeugnissen sind  von  314,1  Mio.  DM 
im  Jahre  1962  auf 567,1  Mio.  DM  im  Jahre  1971  um  80,5  ~ gestiegen 
(vgl.  Tabelle  7).  Die  Importquote  ist von  49,3% auf  43,6  ~ ge-
sunken.  Die  Zunahme  der  Einfuhren  wurde  mehrmals  unterbrochen.  In 
den  Jahren  1963  und  1966  fielen  der minimale  Rückgang  der Einfuhren 
und  der unterdurchschnittliche  Produktionszuwachs  zusammen,  im  Re-
zessionsjahr 1967  sanken  sowohl  die  Importe  als auch die  Produktion. 
Diese  offensichtlich konjunkturelle  Abhängigkeit  wiesen  auch die 
Einfuhren  von  Fischkonserven  auf,  die  im  Betrachtungszeitraum  von 
100,4 auf  138,3  Mio.  DM  um  ca.  38  % zugenommen  haben.  Ihr  Anteil  an 
den  gesamten  Auslandslieferungen  sank  von  32  %  auf  24,4  %,  während 
die  Importquote  insgesamt  gesehen bei  etwa  25  % konstant  geblieben 
ist.  Die  weitaus  stärkere Erhöhung  der  Konservenexporte  gegenüber 
den  Konservenimporten  kann  als Indiz  dafür  gelten,  daß  die  Markt-
strategie deutscher  ~ersteller,  der  Preiskonkurrenz  durch Verbes-
serung der  Qualität entgegenzuwirken,  erfolgreich war. 
Obwohl  die  Einfuhren aus  dem  EG-Raum  mit  einem  Zuwachs  von  182  % 
weitaus  stärker gestiegen  sind als die  aus  Drittländern  (+  68  %), 
haben  sich die  Anteile  beider Lieferbereiche  an  den  Gesamtimporten 
nicht  nennenswert  verändert.  Durchschnittlich kamen  weit  über 80  % 
der Einfuhren  von  Fischerzeugnissen  aus  Drittländern.  Allerdings 
ist aus  der leichten Zunahme  des  EG-Anteils  zu  erwarten,  daß  die 
Bedeutung dieses  Bereichs als Lieferant  für  Fischerzeugnisse weiter 
steigen wird.  Obwohl  die  übrigen Länder  gegenüber  1962  bis 1971 
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konnten  - allerdings  ausgehend  von  einem  ziemlich niedrigen Niveau -, 
waren  und  bleiben  die  Niederlande  Hauptlieferant;  der  Anteil  an  den 
gesamten  EG-Lieferungen  sank allerdings bis  1971  auf 77,5  % (1962: 
91,5  %).  Italien lieferte bis  1965  nur,  1966  immer  noch  zur  Hälfte 
Konserven;  mit  zunehmenden  Absatzvolumen  in die  BRD  gewannen  je-
doch  andere  als Konservenprodukte  die  Oberhand.  Ähnlich  wie  in der 
gesamten  Branche  liegt auch  bei  Konserven  trotz sich erhöhenden 
Anteils  der  EG  das  Schwergewicht  bei  Lieferungen  aus Drittländern. 
Obwohl  die  Importe  aus  der  EG  dem  Wert  nach  zwischen  1962  und  1971 
um  296  %  ge~tiegen sind,  die  aus Drittländern dagegen lediglich um 
31  %,  kommen  nach  wie  vor  über  90 % der  eingeführten Konserven  aus 
Drittländern.  Die  Bedeutung  der  Konserveneinfuhren  an  den  jeweiligen 
Gesamteinfuhren  aus  den  beiden  Herkunftsbereichen ist bei  Drittlän-
dern  weitaus  größer als bei  den  EG-Ländern.  Hauptlieferant  von  Kon-
serven  in  die  BRD  waren  die  Niederlande;  von  den  gesamten  EG-
Lieferungen  kamen  von  dort  im  Jahre  1971  allein 54,5%  (1962:  64  %). 
2.2.3 Entwicklung  der  Unternehmenszahl 
Die  Zahl  der  Unternehmen  in der  0  b  s  t  - u  n  d  G e  m ü  s  e  v  e  r  -
a  r  b  e  i  t  u  n  g  verringerte sich von  447  im  Jahre  1962  auf  323  im 
Jahre  1970  nahe~u kontinuierlich mit  einer  jahresdurchschnittliehen 
Rate  von  4%  (vgl.  Tabelle  8).  Unter  Berücksichtigung der  durch  Be-
wegungen  von  einer Größenklasse  zur  anderen vonstattengegangenen  Ver-
änderungen1)  zeigt  di_e  Entwicklung in den  Beschäftigtengrößenklassen, 
daß  sich die  Abnahme  im  Bereich der  Unternehmen  mit  weniger  als  200 
Beschäftigten vollzogen hat.  Mit  einem  Anteil  dieser Unternehmen  an 
den  gesamten  Unternehmen  von  über  90  % (er  sank  von  93,2  ~ im  Jahre 
1962  auf 90,8 % im  Jahre  1970)  erweist sich die  Branche  als typisch 
mittelständisch strukturiert.  In dieser ausgesprochenen  Saisonindu-
strie ergeben sich damit  aber  auch besondere  Probleme,  die mit  der 
1)  Eine  genaue  Analyse  darüber,  wo  und  in welchem  Umfang  die  Ver-
änderungen  in  den  einzelnen Größenklassen  auf  Verlassen  des  Marktes 
oder  auf  Umschichtungen  von  einer Größenklasse  zur  anderen  zurück-
zuführen  sind,  ist nicht  möglich.  Jedoch läßt sich vermuten,  daß 
die  Veränderungen  in den  drei  oberen Größenklassen  in erster Linie 
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Finanzierung und  der  bei  mittelständischen  Unternehmen  fast  üblichen 
schmalen Kapitaldecke  zusammenhängen  und  die  sicherlich in erster 
Linie  für  das  Ausscheiden  dieser  Unternehmen  vom  Markt  verantwort-
lich waren1):  Der  allgemeine  Arbeitskräftemangel  zwingt  die  vor-
wiegend  auf  dem  Lande  ansässigen  Unternehmen  dazu,  entweder  nach 
Ablauf  der  Saison die  überzähligen  Beschäftigten  zu  entlassen,  wobei 
sie riskieren,  für  die  neue  Saison keine  ausreichenden  Arbeits-
kräfte  zu  bekommen,  oder sie außerhalb  der  Saison in anderen  Pro-
duktionabereichen weiterzubeschäftigen.  Dies  aber  erfordert  hohe 
Investitionen  zum  Auf- oder  Ausbau  neuer  Produktionsbereiche;  der 
Arbeitskräftemangel,  wenn  er darüber  hinaus  mit übertariflicher 
Bezahlung  verbunden ist,  verlangt  hohe  Rationalisierungsinvestitio-
nen.  Desgleichen  entstehen Probleme  bei  der  saisonalen Inanspruch-
nahme  von  Betriebsmittelkrediten sowie  bei  der langfristigen  Be-
schaffung langfristiger Kredite  zur  Finanzierung der  Mechanisierungs-
investitionen.  Hierbei  stoßen mittelständische  sehr viel  früher  als 
größere  und  große  Unternehmen  an  die  Kapitalgrenze.  So  ist es nicht 
verwunderlich,  daß  der  Beschäftigtenanteil dieser mittelständischen 
Unternehmen  (weniger als  200  Beschäftigte)  von  61,6  %im Jahre  1962 
auf  40  % im  Jahre  1970  eine  deutliche  Abnahme  zugunsten  größerer 
Unternehmen  (insbesondere  derjenigen mit  1000  und  mehr  Beschäftigten) 
erfahren hat  (vgl.  Tabelle  10•  im  Tabellenanhang),  so  daß  hinsicht-
lich der  Unternehmen  und  Beschäftigten nach  Beschäftigtengrößen-
klassen  zwischen  1962  und  1970  eine  Zunahme  der absoluten Konzen-
tration  zu  beobachten  war. 
Ein  ähnliches Ergebnis  geht  aus  der  Aufteilung der  Unternehmen  nach 
Umsatzgrößenklassen  hervor  (vgl.  Tabelle  8).  Unternehmen  mit  weniger 
als  2  Mio.  DM  Umsatz  haben  ganz  erheblich abgenommen;  im  Jahre  1970 
waren  es nur  noch  halb  soviel  Unternehmen  wie  zu  Beginn  der  Unter-
suchungsperiode.  Im  gleichen  Zeitraum  verdoppelte  sich die  Zahl 
der  Unternehmen  mit  einem  Umsatz  von  5 bis  100  Mio.  DM.  Insbesondere 
ist noch  die  Besetzung der  beiden  obersten Größenklassen mit  je 
1)  Vgl.  hierzu  B.  Heinicke,  Nahrungs- und Genußmittelindustrie, 
Struktur  und  Wachstum,  Reihe  Industrie,  Heft  4,  hrsg.  vom 
Ifo-Institut für Wirtschaftsforschung,  Berlin  1964,  S.  84  ff. - 34  -
einem  Unternehmen  ab  1970  bzw.  ab  1968  zu  vermerken.  Vergleicht  man 
die  relative Struktur  von  Unternehmen  und  Umsätzen  nach  Umsatzgrößen-
klaasen,  dann  wird  eine  deutliche  Ungleichverteilung  zugunaten  größe-
rer  Unternehmen  sichtbar,  die  sich zwischen  1962  und  1970  noch  ver-
stärkt hat  (vgl.  Tabelle  13*).  Eklatant ist die  Entwicklung bei  Unter-
nehmen  mit  50  und  mehr  Mio.  DM  Umsatz,  deren  Anteil  von  0,2  ~auf 
2,5  %,  deren  Umsatzanteil  aber  von  5  %  auf  42  % gestiegen ist. 
Für  die  geschilderte Entwicklung ist der  starke  Importdruck als 
Hauptursache  anzusehen.  Die  völlige Liberalisierung des  Warenver-
kehrs  innerhalb  der  EG  (Fortfall  der Zölle  und  Kontingente)  seit 
1.  Juli  1968  und  die  Verteuerung  der  DM  führten  zu  einer Verschärfung 
des  Wettbewerbs,  an  den  sich die  einheimischen  Unternehmen  mit  zum 
Teil  erheblichen Preisreduzierungen anpassen mußten.  Besonders un-
günstig hat sich die  Konkurrenz billiger Importe  auf  die  Konser-
venhersteller ausgewirkt.  Ihre Zahl  ging  gegenüber  1962 bis  1970 
um  mehr  als ein Drittel  zurück  (gesamte  Branche:  - 28  ~). 
Die  Zahl  der  Unternehmen  in der  f  1  e  i  s  c  h  v  e  r  a  r  b  e  i  t  e  n  -
d  e  n  I  n  d  u  s  t  r  i  e  blieb  während  der betrachteten acht Jahre 
weitgehend konstant  bei  rund  300  (vgl.  Tabelle 9).  Die  Veränderungen 
in  den  einzelnen  Beschäftigtengrößenklassen sind  daher  weitgehend 
auf  Bewegungen  von  einer Größenklasse  zur  anderen  zurückzuführen. 
Auch  die  relative  Aufteilung  der  Unternehmen  blieb weitgehend  er-
halten.  Knapp  zwei  Drittel der  Unternehmen  hatten weniger als  100, 
etwas  mehr  als 30  % hatten  zwischen  100  und  499  und  etwa  4  % bis 5 % 
hatten  mehr  als  1000  Beschäftigte  (vgl.  Tabelle  11*).  Damit  zählt 
auch  die  Fleischverarbeitung  zu  den  typisch mittelständischen  Bran-
chen  innerhalb  der Ernährungsindustrie.  Betrachtet man  die  relative 
Verteilung der  Beschäftigten auf  die  entsprechenden Größenklassen 
(vgl.  Tabelle  11*),  so  zeigten  sich  zwar  auch hier kaum  nennenswerte 
Veränderungstendenzen,  jedoch eine  erhebliche  Ungleichverteilung der 
Beschäftigten  zugunsten  größerer Unternehmen,  wie  die  Anteile  von 
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Die  Entwicklung  der  Unternehmenszahl  nach  Umsatzgrößenklassen  ergab 
eine  Abnahme  der  Unternehmen  mit  weniger  als 5  Mio.  DM  Umsatz  um 
rd.  28  %;  davon  waren  vor  allem  die kleinsten Unternehmen  (weniger 
als  1  Mio.  DM  Umsatz)  betroffen.  Im  Bereich  zwischen  5  und  50  Mio. 
DM  war  demgegenüber  eine  Zunahme  um  ca.  30 % zu  beobachten.  Die 
Zahl  der  Unternehmen  mit  mehr  als 50  Mio.  DM  Umsatz  erhöhte  sich 
besonders  stark,  nämlich  um  156%  (vgl.  Tabelle 9).  Diese  struk-
turelle  Verschiebung  zu  größeren  Unternehmen  führte  - bei  annähernd 
konstant  gebliebener GP.aamtunternehmenazahl  - AUCh  zu  einer deut-
lichen  Veränderung  der  relativen  Anteile  der  Unternehmen  in  den  drei 
genannten  Größenklassenbereichen  an  der  gesamten  Unternehmenszahl. 
Die  Entwicklung der  Umsatzanteile  dieser  Unternehmen  an  den  gesamten 
Umsätzen  der  Branche  ergab  eine  Erhöhung  der  ohnehin  recht  starken 
Ungleichverteilung  zugunsten  größerer  Unternehmen  (vgl.  Tabelle  14*). 
Aufgrund  der  gleichgebliebenen  Unternehmenszahl  kann  dieses Ergebnis 
nicht  unbedingt  als Konzentrationsprozeß  gewertet  werden.  Die  gestie-
genen  Unternehmensgrößen  sind  eher als interner,  also nicht als durch 
Unternehmenszusammenschlüsse  verursachter Wachstumsprozeß  der  Unter-
nehmen  anzusehen.  Vor  allem  Unternehmen  in  den  unteren Größenklassen 
mit  geringer Spannweite  gelangen  dadurch  relativ schnell  in  eine 
nächsthöhere  Größenklasse.  Als  Hauptursachen  für  die  gestiegenen 
Absatzchancen  und  damit  für  das  Wachstum  der  Unternehmen  sind die 
zunehmende  Bedarfsdeckung  der  Konsumenten  mit  Fleischwaren  über  Su-
permärkte  und  andere  Selbstbedienungsläden1),  die  ständige  Quali-
tätsverbesserung  indu~trieller Fleischwaren  und  die  Verbreiterung 
des  Sortiments  anzusehen. 
Allerdings ist nicht  zu  übersehen,  daß  sich in der Fleischverarbeitung 
vor  allem  kleinere  und  mittlere  Unternehmen unter  dem  Konkurrenzdruck, 
auch  seitens  des  Fleischerhandwerks,  zur  Zusammenarbeit  entschlossen 
haben,  so  daß  von  hier möglicherweise  Konzentrationstendenzen  ausgehen 
könnten.  Auch  daraus,  daß  einige  größere  Unternehmen  der  fleischver-
arbeitenden Industrie  zwar  rechtlich und  geschäftspolitisch selbständig 
1)  Im  Jahre  1970  war  das  Fleischerhandwerk mit  etwa  65  ~ am  gesamten 
Fleischwarenabsatz beteiligt.  Sein  Anteil  war  und  ist  jedoch 
rückläufig. 
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am  Markt  agieren,  jedoch  einem  größeren  Firmenverband  angehören, 
ergeben  sich  Anhaltspunkte  für  eine  gewisse  Konzentration. 
Die  Zahl  der  Unternehmen  in  der  f  i  s  c  h  v  e  r  a  r  b  e  i  t  e  n  d  e  n 
I  n  d  u  s  t  r  i  e  hat sich im  gesamten  Untersuchungszeitraum  von  153 
auf  129  um  rund  16  %reduziert  (vgl.  Tabelle  10).  Diese  Abnahme  setzte 
deutlich  ab  dem  Rezessionsjahr  1967  ein,  während  sich  zwischen  1962 
und  1969  die  Unternehmen~zahl nur  minimal  verändert  hat.  Die  Verän-
derung  der  Unternehmenszahl  in den  einzelnen  Beschäftigtengrößen-
klassen  zeigte  erhebliche  Unterschiede.  Bei  einer Dreiteilung der 
Unternehmensgrößen  ergab  sich für kleine  Unternehmen  (bis  99  Be-
schäftigte)  eine  16  %ige,  für mittlere  Unternehmen  (100  bis  499  Be-
schäftigte)  eine  9  %ige  und  für  große  Unternehmen  (500  und  mehr  Be-
schäftigte)  eine  40  %ige  Abnahme  der Zahl  der  Unternehmen.  Es  ist 
wahrscheinlich,  daß  vor  allem  die  kleinen  Unternehmen  den  Markt  ver-
lassen  haben,  während  die  Veränderungen  bei  mittleren und  größeren 
Unternehmen  auf  Bewegungen  von  einer  zur  anderen  Größenklasse  zurück-
zuführen  waren.  Wie  Tabelle  12•  zeigt,  blieb  die  relative Struktur 
der  Unternehmen  in  den  drei  Größenklassenbereichen  weitgehend er-
halten  und  auch bei  den  Beschäftigtenanteilen ergaben  sich nur  ge-
ringe  Veränderungen.  Sowohl  1962  als auch  1970  hatten  ca.  81  % der 
Unternehmen  weniger  als  100  Beschäftigte  und  jeweils einen  Anteil 
an  den  Gesamtbeschäftigten  von  rund  34  %.  Bei  den  Unternehmen  mit 
100  bis 499  Beschäftigten erhöhte  sich der  Anteil  an  den  gesamten 
Unternehmen  von  15  %  auf  16,3  % und  der  Anteil  an  den  Beschäftigten 
der  Branche  von  40% auf  41,2  %.  Geringfügig verringert  haben  sich 
die  entsprechenden  Anteile  der  größeren  Unternehmen  mit  500  und  mehr 
Beschäftigten,  nämlich  der  Unternehmensanteil  von  3  % auf  2  % und 
der  Beschäftigtenanteil  von  26,5  % auf  25  %.  Damit  zählt  die  fisch-
verarbeitende  Industrie  zu  den  mittelständisch strukturierten Bran-
chen  der Ernährungsindustrie  mit  einer deutlichen Ungleichverteilung 
der  Beschäftigten auf  größere  Unternehmen. 
Die  Entwicklung  der  Unternehmenszahl  in  den  einzelnen Umsatzgrößen-
klassen  zeigt ebenfalls,  daß  kleinere  Unternehmen  strukturell an 
Boden  verloren  haben  (vgl.  Tabelle  10).  Legt  man  auch  hier eine 
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1970  eine  Abnahme  der  Unternehmen  mit  weniger als 2  Mio.  DM  Umsatz 
um  40  %,  aber eine  Zunahme  der·unternehmen  mit  Umsätzen  zwischen  2 
und  25  Mio.  DM  um  19:%  und  bei  Unternehmen  mit  25  und  rnehr  Mio.  DM 
Umsatz  um  50  %.  Deutlich  haben  sich damit  auch  die  relativen Anteile 
der  entsprechenden  Unternehmen  an  der  Gesamtzahl  der  Unternehmen 
und  an  den  gesamten  Umsätzen  der  Branche  verschoben  (vgl.  Tabelle 
15*).  Im  Jahre  1970  hatten 42,6% der  Unternehmen  weniger  als 
2  Mio.  DM  Umsatz  (1962:  60,2 %);  jedoch entfielen auf sie lediglich 
7,2 % des  Umsatzes  (1962:  16,5 %).  Unternehmen  mit  einem  Umsatz 
zwischen  2  und  25  Mio.  DM  machten 52,8 % (1962:  37,2  %)  aus,  ihr 
Umsatzanteil  blieb aber  bei  etwa  58  %.  Dagegen  vereinigten die  Un-
ternehmen  mit  25  und  mehr  Mio·.  DM  Umsatz  - das  waren  4,6 % aller 
Unternehmen  (1962:  2,6  %)  - gut  ein Drittel des  Gesamtumsatzes  der 
Branche  auf  sich  (1962:  25,1  %).  Damit  ergab  sich eine  fühlbare 
Verschiebung  der  Verteilung der  Umsätze  auf  größere  Unternehmen. 
Die  Ursachen  für  die  geschilderte Entwicklung  zu  Lasten  der kleineren 
Unternehmen,  die  sie teilweise  zur  Marktaufgabe  oder  zur Fusion mit 
größeren  Unternehmen  veranlaßte  und  die  damit  erhebliche  strukturelle 
Einbußen  bei  den  Umsätzen  hinnehmen  mußten,  liegen darin,  daß  die 
Fischverarbeitung eine mittelständisch strukturierte Saisonindustrie 
ist - durchschnittlich 81  % der  Unternehmen  hatten weniger  als 100 
Beschäftigte  und  ca.  die  Hälfte  hatte  weniger als  2  Mio.  DM  Umsatz  -
und  die  Unternehmen  daher  mit  ähnlichen Problemen,  wie  sie bereits 
bei  der  Obst- und  Gemüseverarbeitung angedeutet  wurden,  konfrontiert 
sind;  d.h.,  es  muß  rationalisiert und  mechanisiert  werden,  um  teure 
und  knappe  Arbeitskräfte  zu  ersetzen,  und  es  muß  versucht  werden, 
ganzjährige  Produktionen  auf- bzw.  auszubauen.  Neben  den  Schwierig-
keiten,  die  Finanzierung dieser  hohen  Investitionen  zu  bewältigen, 
treten  für  kleinere  Unternehmen  noch  weitere:  Kleine  Unternehmen, 
oftmals Familienbetriebe,  die  vornehmlich mit  Räuchern  und  Marinieren 
befaßt sind,  belieferten in der  Regel  die  nähere  Umgebung.  Diese 
Regionalisierung der  Absatzmärkte,  die  zudem  im  Laufe  der Zeit  für 
diese  Unternehmen  zu  groß  wurden,  durchbrachen  größere  Unternehmen 
zunehmend.  Verbesserte  Tra~sport- und  Lagermöglichkeiten,  bessere 
· Hal tbarkei  tsmac·hung  der rasch verderblichen Ware,  der  Absatz  über 
eigene  Handelswege  - diese  Vorteile konnten  größere  Unternehmen - 40  -
aufgrund  ihrer besseren Finanzierungsmöglichkeiten  für  die  hierfür 
notwendigen  Investitionen ausnutzen.  Sie  ließen  damit  weniger  po-
tenten  Unternehmen  in deren  traditionellen  Absatzgebieten  nur  noch 
beschränkte  Entwicklungschancen.  Viele  kleinere  Unternehmen  konnten 
darüber  hinaus  die  erhebliche  Belastung,  die  sich durch  Uberpro-
duktion  im  Bereich der  Fischkonserven  ergab  - Verlangsamung  des 
Kapitalumschlags  einerseits und  Preiskonkurrenz andererseits -, 
nicht verkraften. 
Nicht  ohne  Auswirkungen  auf  die  Entwicklung der  fischverarbeitenden 
Unternehmen  dürfte  auch  die  Konzentration  in der  Rohstoffversorgung 
geblieben  sein.  Im  Jahre  1971  verblieben lediglich 4  Reedereien mit 
1 2  Be tri  eben  1 ) . 
1)  Von  der  gesamten  deutschen  Hochseefischerei-Flotte  (102 Schiffe 
mit  etwa  113  000  BRT)  entfallen  im  Jahre  1971  auf die 
"Nordsee"  Deutsche  Hochseefischerei  GmbH,  Bremerhaven,  zu 
50,06  % im  Besitz  der Deutschen  Unilever  GmbH,  Harnburg 
Hanseatische  Hochseefischerei  AG,  Bremerhaven,  eine 
Tochter der  Oetkergruppe 
Hochseefischerei  Nordstern  AG,  Bremerhaven,  in mehr-
heitlichem  Besitz des  Seniorchefs  der  Kaffeemarken-
Firma  Joh.  Jacobs 
Pickenpack  Reederei,  Harnburg 
10,0 ,; 
6,5  ~ III.  Entwicklung der  Konzentration in·den  Branchen insseaa•t 
1.  Entwickluns der  Variablen  je  Unterne~en und  je Beachiftisten 
Obst- und  gemüseverarbeitende Industrie.  Bei  den  Variablen  je Unter-
nehmen  war  zwischen  1962  und  1970  eine  Aufwärtsentwicklung  ohne 
größere  Unterbrechungen  featzuetellen  (vgl.  Abbildungen  3  und~). 
Von  den  drei  untersuchten  Branchen  waren hier die  höchsten  Zuwachs-
raten der Mittelwerte  zu  verzeichnen;  so stiegen die 
Beschäftigten  je  Unterne~en von  53  auf  110  Beschäftigte 
u•  108  %, 
U•sätze  (nominal)  je  Unterne~en von  2,8  auf 8,3 Rio.  DN 
um  196  ~. 
Investitionen  je Unternehmen  von  0,4 auf  1,2 Mio.  DM  u.  200 ;. 
Grundsätzlich wäre  es verfehlt,  von  der starken Erhöhung  der  durch-
schnittlichen Unternen.ensgröße bereits auf Konzentrationstendenzen 
schließen  zu  wollen,  da  eich bei  diesen  Qgotienten die  Entwickluns 
zweier  Koaponenten- die  Veränderung der Variablen1)  eineraeita und 
die  Zahl  der  Unternebaen2)  andererseits - niederschlägt.  Aulerdea 
ist bei  der Steigerung der Durchschnittswerte  das relativ niedrige 
Ausgangsniveau  zu berücksichtigen.  Schließlich - und  das betrifft 
den  U•satz  - wirkten auch  Preisbewegu~gen auf  den  Quotienten ein. 
Da  Zuwachs  der  Variablen  deutlieh stärker ala die  Abnah•e  der Unter-
nehmenszahl  war,  •uß man  diese• ersteren Effekt den  Haupteinfluß auf 
die  Entwicklung der Mittelwerte  zubilligen3).  Lediglich insoweit, 
als die  Abnahme  der  Unternehmenszahl  auf  das  (externe)  Unternehmena-
wachstum  eingewirkt  hat,  läßt eich daraus  eine Zunahme  der absoluten 
Konzentration in der obat- und  gemüseverarbeitenden Industrie 
1)  Die  Veränderung der Variablen betrug 1970  gegenüber  1962 bei  den 
Beschäftigten +  49,7 ••  bei  den  U•sätzen  +  78,1  ~und bei  den 
Investitionen  +  120 •• 
2)  Die  Zahl  der  Unternehmen  sank  1970  segenüber  1962 u•  27,3 •· 
3)  Eine  Möglichkeit  der Zurechnung des Einflußgrade der Entwickluns 
der Variablen auf die der Durchachnittegr88en ist gegeben,  weDD 
man  die  hypothetische  prozentuale  Verlnderung der Mittelwerte bei 
Annahme  einer konstanten UnternebBenszahl ait der tatsichliehen 
prozentualen Verinderuns vergleicht. Entwicklung  der Beschäftigten  je  Unternehmen 
Obst-und  Gemüsevet"at"beitung 
Beschäftigte 
1  0  0 
9  0 
8  0 
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ableiten.  Auch  die  Tatsache,  daß  der  Anteil  der  größeren  Unternen.en, 
ge•essen an  den  Beschäftigten und  den  Umsätzen,  an  den  gesamten  Un-
ternehmen bis 19?0  zugeno••en hat  (vgl.  Tabellen 10•  und  13*),  kann 
dafür als Indiz gewertet werden. 
Die  Entwicklung der Variablen  je Beschäftigten verlief ebenfalle 
aufwärtsgerichtet  (vgl.  Abbildung 5  und  Tabelle  16*).  Insgesamt  ge-
sehen  erhöhten sich die  nominalen  U•sätze  je Beschäftigten von 
53  454  DM  im  Jahre  1962  auf ?4  831  DM  im  Jahre  19?0  ua  40  ••  In den 
beiden Jahren  geringerer Nachfrage,  1964  und  1968,  sank  die  ao  ge-
messene  Produktivität gegenüber  dem  Vorjahr.  Ursache  hierfür waren 
die  extrem  starken Preissenkungen in diesen beiden,  konjunkturell 
schlechteren Jahren,  wie  überhaupt  die  nominal  ge•easene  Produkti-
vität durch  den  15  ~igen Preisrückgang während  der  Untersuchungs-
periode unterbewertet wurde.  Die  Investitionen  je Beschäftigten 
stiegen von  2 931  DM i.  Jahre  1962  auf 4  314  DM  im  Jahre  19?0  um 
4?  ~.  vor alle• aufgrund der Zuwächse  der beiden letzten Jahre  des 
Betrachtungszeitrau•ea.  Abgesehen  vom  Ausnahmejahr  1963  blieb die 
Investitionsintensität weitgehend konstant. 
Fleischverarbeitende Industrie.  Von  den  untersuchten Branchen  hatte 
die  fleischverarbeitende  Industrie den  geringsten Zuwachs  der Variablen· 
je Unternehmen  aufzuweisen;  die  Erhöhung betrug bei  den 
Beschäftigten  je Unternehmen  von  164  auf  172  Beschäftigte 5 ,, 
Investitionen  je Unternehmen  von  0,6 auf 0,8 Mio.  DM  33  •• 
Umsätzen  (nominal)  je Unternehmen  von  14,6 auf 22,?  Mio.  DM  56  ~. 
Von  einer konzentrationsbedingten Zunahme  der durchschnittlichen 
Unterftehmenssröße  kann  angesichts der  um  2  ~ gestiegenen  Zahl  der 
Unternehmen keine  Rede  sein.  Die  relativ geringe  Erhöhung der Dureh-
schnittswerte - das gilt auch für  die  Umsätze,  in denen  eine  15  ;ige 
Preissteigerung enthalten ist - muß  deshalb  voll  dem  internen Un-
terne~enswachstua zugeschrieben  werden.  Lediglich die anteils-
mäßige  Zunahme  der größeren an  den  gesamten  Unterne~en, alao die 
Verschiebung der Verteilung der Unternehmen  zugunaten  der oberen - 46  -
Beechäftigten- und  Umsatzgrößenklassen  (vgl.  Tabellen  11•  und  14•) 
kann  bedingt als Indiz !Ur eine  zunehmende  Konzentration  gewertet 
werden. 
Die  Variablen  je  Beschäftigten haben  sich ohne  größere  Schwankungen 
erhöht  (vgl.  Abbildung 5  und  Tabelle  16•).  Der  U•satz  je Beschäftig-
ten stieg von  88  813  DM  im  Jahre  1962  auf  131  569  DM  im  Jahre  1970 
um  48  ~.  Die  Investitionen  je Beschäftigten  na~en im  gleichen Zeit-
raum  von  1  998  auf  2  743  DM  um  37  ~ zu.  Das  relative schwache  Wachs-
tum  der Investitionaintensität,  das  zude•  noch in erster Liaie aut 
dem  Zuwachs  von  1969  auf  1970  beruht  (während bis dahin ka•• eine 
Veränderuns  festzustellen  war),  wurde  durch  die bereite vor  dem 
Untersuchungszeitraum  vorhanden  gewesene  starke Kapitalintensitit 
des  Produktionsprozesses in der fleischverarbeitenden Industrie 
bedinst,  so  daß  die  Notwendigkeit  zu  hohen  Rationalisieruacsinveati-
tionen nicht  so  zwingend  war  wie  z.B.  in den beiden anderen Sektoren. 
Die  geringe  Erhöhung der Produktivität,  die real sogar nur 30 •  be-
trus,  dürfte ait dem  relativ hohen  Ausganssniveau  zu  begründen sein. 
Fischverarbeitende Industrie.  Unterbrochen  durch konjunkturell  be-
dingte  RUckgänse  in den  Jahren 1964  und  1967/68  war  zwar  insges ..  t 
gesehen  eine Zunahme  der Variablen  je Unternehmen  festzustellen. 
Aber  - wie  die  Abbildungen  3  und  4  zeigen  - die  entscheidende Er-
höhung  der Durchschnittswerte vollzog sieh erst in den  beiden letzten 
Jahren des  Untersuchunsezeitraume,  insbesondere i• Jahre  1969.  Gegen-
über  1962  stiegen bis 1970  die 
Beschäftigten  je  Unternehmen  von  80 auf  8~ Beschäftigte u. 5 -· 
Umsätze  (nominal)  je  Unterne~en von 3,7 auf 6,2 Mio.  DM  u• 68  ;, 
Investitionen je Unternehmen  von 0,3 auf 0,7  Mio.  DM  ua  133  -· 
Bei  BerUcksichtigung der in den  Umsätzen  enthaltenen Preiasteice-
rungen  von  38  ~ bleibt lediglich fUr  den  Mittelwert der Investitionen, 
deren  Volumen  sich in der  Betrachtungsperiode  etwas  mehr  als verdop-
pelte,  ein bemerkenswerter  Zuwachs.  Trotz eines  RUcksangs  der Unter-
nehmen  u•  16  ~ dUrfte die Steigerung der durchschnittlichen Unter-
nehmensgröße  in erster Linie  kaum  konzentrationsbedingt  gevesea '  # 
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sein.  Dae  bestätigt auch  die  nur  geringe  Umverteilung  der  Unterne~en 
zugunsten  höherer  Beschäftigten- und  Umsatzgrößenklaseen.  Man  kann 
davon  ausgehen,  daß  das  interne  Unternehmenswachstum  zur Erhöhung 
des  Umaatzmittelwerts,  der Nachholbedarf  an  Mechanisierungainveati-
tionen  vornen.lich kleinerer und  mittlerer Unternen.en  - die  Abnab.e 
der  Beschäftigten  von  ca.  11  % spricht dafUr  - zur Steigerung des 
Durchschnittswerts der Investitionen  fUhrte. 
Die  Variablen  je  Beschäftigten erhöhten sich zwischen  1962  und  1970 
etwa  im  gleichen  Maß  wie  die  Mittelwerte  (vgl.  Abbildung 5  und Ta-
belle 16*).  Der  Umsatz  je  Beschäftigten stieg von  46  511  auf 
73  146  DM  um  57  ~'  real allerdings nur  um  14  %.  Unterbrochen  vurde 
dieser allmähliche  Aufstieg durch den konjunkturellen UsaatzrUck-
gang  im  Jahre  1967.  Die  Investitionen  je  Beschäftigten lagen  1970 
mit  3 488  DM  um  130  ~ höher als 1962.  Dabei  zeigte sich,  daß  vor 
allem  in den  Jahren  1969  und  1970  die  Investitionsintensivierung 
vorangetrieben  wurde;  während  sie in  den  vorangegangenen  Jahren 
nahezu konstant  bei  etwa  1  349  DM  lag,  schnellte sie in den beiden 
letzten Jahren  des  Untersuchungszeitraums  auf fast  3  700  DM.  Als 
Ureaehen  !Ur die,  dieser Entwicklung  (wie  auch der  des  Mittelwerte) 
zugrundeliegenden  Verdoppelung  des  Inveetitionevoluaens in den 
Jahren  1969  und  1970  gegenUber  den  Jahren  vorher,  aind  der  Schock 
des  Konjunkturrückschlage  im  Jahre  1967  und  die nicht  abzusehende 
Rohstoff- und Lohnkostenentwicklung einerseits und  der  auegespro-
chene  Nachfrageboom  im  Jahre  1969  andererseits  zu  nennen.  Die  Stärke 
dee  Konjunkturabschwungs  machte  den  Unternen.en deutlich bewußt, 
wie  notwendig Rationalisierungs- und  Mechaniaierungeinveetitionen 
zur  Abwehr  der  Konjunkturanfälligkeit  und  der preiebedin1t heftisen 
l•portkonkurrenz sind - und  der  1969  erkennbar  werdende  Abeatzboo• 
schuf  zu  deren  DurchfUhrun«  zum  Teil  auch  die  Voraussetzungen.  Ee 
ist jedoch nicht  zu  Ubersehen,  daß  gerade  dieaer  Booa  zu  einigen 
Fehleinschätzungen der  Zukunft  fUhrte;  das  Ergebnis war,  daß  zwei 
bedeutende  Unternehmen  der  Branche  im  Jahre  1971  Konkurs  anaelden 
mußten,  beide unter  anderem  führende  Hersteller teurer Feinkost-
und  Spezialitätenkonserven. - ~8 -
2.  Entwicklung  der relativen Konzentrations•aße 
Obst- und  gemüseverarbeitende Industrie.  Die  Entwicklung des  Varia-
tions  (V)- und  des Gini  (G)-Koeffizienten zeiste in den  betrachteten 
neun Jahren eine  Zunahme  der relativen Konzentration für alle drei 
Variablen  (vgl.  Abbildungen  6  und 7  sowie  Tabelle  1~).  Aus  der fol-
genden Gegenüberstelluns wird deutlich,  daß  beide Koeffizienten die 
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Beaerkenswert ist - und  das gilt für  beide  Maße  - die Tatsache,  daß 
sieh die relative Ionzentration zwischen  1962  und  1966  (Beschäftigte 
und  Investitionen)  bzw.  1967  (Umsätze)  kau• nennenswert  verinderte, 
während  im  Jahr darauf,  alao  1967  bzw.  1968,  eine  fUhlbare  lrhöhun1 
der Konzentration festzustellen var.  Ohne  daß  das i• einzelnen be-
weisbar  wäre,  acheint hier doch ein gewisser Zus ...  enhans von  Kon-
zentration und  Konjunktur  zu  bestehen,  inabe•ondere bei  den U•eätzen 
und  den Investitionen.  Daraus,  daß  sich nach dea  Sprung der Konzea-
trationsprozeß deutlich fortsetzte,  läßt eich auf eine länserfriatice 
Strukturwirkung der Rezession  des Jahres  1967  achließen. 
Hinsichtlich der Konzentrationshöhe  gelangt •an mit  beiden Malen  zu 
verschiedenen Erlebnissen.  Ror•iert •an den  Variationskoeffizienten 
1)  auf das Intervall < 0;  1  >  ,  dann stellt aan  fest,  da&  die Y-Verte 
aller drei  Variablen i• unteren Drittel der durch die Grenzen 0  und  1 
sebildeten Skala liegen,  d.h.  eine niedrige relative Konzentration 
zeigen.  De•gegenUber  war  die •it de• Gini-Koeffizienten se•eeaene 
relative Konzentration nicht nur  darchwes erheblich höher,  sondern 
eie war  auch absolut  gesehen recht hoch,  insbesondere  sesen Ende  der 
Untersuchungsperiode, •it G-Verten  im  oberen Drittel der Skala. 
1)  0  - völlige Gleichverteilung;  1  - völlige Ungleichverteilung. ·. 
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Die  unterschiedlichen HeBergebnisse  der  beiden relatiYen Konzen-
trationskoeffizienten sowohl  bezUglieh der Konzentrationsh8he  (in 
Relation  zu  den  Grenzwerten  und  der  Variablen  zueinander)  wie 
auch bezüglich der Intensität der Konzentrationsentwickluns be-
ruhen hauptsächlich auf den  Toneinander  abweichenden  HeBkonzep-
tionen beider Indices.  Eine  gewisse  Fehlerquelle mag  noch darin 
gelegen haben,  daß  eich die  Zahl  der  Unternen.en  Yon  Jahr  zu  Jahr 
nicht unerheblich verändert hat,  was  auf die  Werte  des Gini-
Koeffizienten nicht ohne  Einfluß ist.  Trotz dieser Faktoren kann 
konstatiert werden,  daß  die relatiYe Konzentration in der  obst-
und  se•üseverarbeitenden  Industrie eine  steigende  ~endenz aufweist. 
Fleischverarbeitende Industrie.  Die  Meßergebni•ae  des  Variationa-
und  des Gini-Koeffizienten  zeigen hinsichtlich der Richtung  (bei 
den  Beschäftigten)  und  der Intensität der  Veränderung  (bei  allen 
drei  Variablen)  ein uneinheitliches Bild über die Entwicklung der 
relativen Konzentration.  Gegenüber  1962  haben  eich die  Werte  der 
Koeffizienten für die  einzelnen Variablen bis 1970  wie  folgt  ver-
ändert  (vgl.  Abbildungen  6  und  7  sowie  Tabelle  15): 
V  G 
U•sätze  - 28,1  %  - 2,2 % 
Beschäftigte  - 24,8 %  +  2,0 • 
Investitionen  - 16,8 %  - 5,4 -
Eine Gegenüberstellung der Variablen und  der Koeffizienten  (1962  •  100) 
ergab  zwischen  den  Merkaalsbeträgen und  de• Variationskoeffizienten 
einen besonders  auegeprägten gegensätzlichen Verlauf,  bei  den  U•-
sätzen allerdinge erst ab  1967.  AuBerde•  konnte beia Variations-
koeffizienten eine stärkere Reagibilität auf  Bewegungen  der Variablen 
beobachtet  werden als beim  Gini-Koeffizienten.  Eine senerelle Beur-
teilung der Konzentrationsentwicklung ist unter diesen Gesichte-
punkten nur  bedinst •öglich.  Betrachtet man  allein den  Gini-Koeffi-
zienten,  ao •uß man  eher auf eine stasnierende,  bei  Betrachtung des 
Variationskoeffizienten dagegen auf eine  abne~ende relative Konzen-
tration schließen. Entwicklung  des  Val"iationskoeffizienten 
•••••••••  Investitionen 
--Umsätze 
- - Beschäftigte 
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*l Aufgf1und sich jähnlich venändenndef1  Untennehmenszahlen sind die  Jahf1eswef1te  des  Koeffizienten 
nuf1  bedingt miteinandef1 vengleichbaf1. 
Quelle: Tabelle  14  bis 16 . 
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Auch  eine  Aussage  über  die  Konzentrationshöhe iat anseeichte der 
unterschiedlichen Ergebnisse,  zu  denen  man  mit  beiden Indices ge-
langt,  achver  zu  treffen.  Gemessen  an  den  Grenzwerten 0  (völlise 
Gleichverteilung)  und  1  (völlige Konzentration)  ergibt sich ait 
dem  Gini-Koe!!izienten,  dessen  Werte  im  Durchschnitt bei 0,72  für 
Umsätze,  0,66 für  Beschäftigte und 0,53  für  Investitionen lie1en, 
eine nicht unerhebliche  Ungleichverteilung der  Variablen auf die 
Unterne~en. Dagegen  bewegen  eich die  Werte  dea  Variationskoeffi-
zienten deutlich i• unteren Viertel  der Verteilungsskala und  weiaen 
damit  auf eine nur gerinse relative Konzentration hin. 
Fischverarbeitende Industrie.  Die  relative Konzentration war ia 
Jahre  1970  bei  allen drei  Variablen  höher als i• Auegangejahr  1962; 
im  einzelnen stiegen die  Werte  des  Variations- und  dea  Gini-Koeffi-





+  1,2 % 
+  13,7 % 
+  97,8 % 
G 
+  4,1  % 
+  1,5  ~ 
+  109,8 -
Trotz dieser global  gesehenen  Erhöhung ist bei  den  Uaaätzen und  den 
Beschäftigten nur bedingt auf eine  Tendenz  zur  Zunahae  der relativen 
Konzentration  zu  schließen.  De•gegenUber tritt aie bei  den  Investi-
tionen deutlich zutage.  Hier dUrften eich die  BeaUbungen  vor alle• 
der  großen  Unternehmen  ua strukturelle Verbesserungen und  ua  ver-
stärkte Rationalisierung und  Mechanieierung zur  Abwehr  der Konjunk-
tureapfindlichkeit und  zur  Verbesserung der Wettbewerbefähigkeit 
niedergeschlagen haben.  Der  starke konjunkturelle Einbruch ia Jahre 
1967  acheint  hier als besonderer Antrieb  gewirkt  zu  haben.  An  der 
Entwicklung der Indices ist auffällig,  daß  bis zua Jahre  1967  kau. 
eine nennenswerte  Bewegung,  also keine  größere Reaktion der Koeffi-
zienten auf Veränderungen  der Variablen  erkennbar war.  Danach in-
derte sich das,  so  daß  ein Einfluß der Rezession auf die Entwickluns 
der Konzentration  durchaus  denkbar erscheint.  Beaerkenswert iat die 
starke Zunahme  der  V- und  G-Verte  bei Investitionen im  Jahre  1968, 
als die Investitionen iamer  noch  sanken.  Das  bereits schon  1967'z• - 53  -
beobachtende  PhKno•en,  daß  die  Entwicklung der Konzentration  und  4ee 
Inveatitionsvolu•ens nicht mehr  gleichgerichtet verlaufen,  wie  4aa 
bis  zu  diese• Zeitpunkt  weitgehend der Fall war,  setzte sieh hier 
eindrucksvoll  fort.  Die  Abnah•e  (Zunahme)  der Investitionen war 
bei kleineren Unternehmen  stärker als bei  srößeren,  was  darauf 
schließen läßt,  daß  die kleineren Unternehmen un.ittelbarer auf 
konjunkturelle Situationen reagierten.  Wie  die Entwicklung der 
beiden Konzentrationskoeffizienten für  Umsätze  und  Beschäftigte 
i• Jahre  1969  zeigt,  profitierten die  ~rößeren Unterne~en weit 
mehr  am  Boom  als die kleineren. 
Wie  schon  beim  Grad  der  Veränderung der Ionzentration (vsl.  die 
Gegenüberstellung)  gelangt  man  auch bei  der Konzentrationshöhe •it 
beiden Maßen  zu  abweichenden Ergebnissen.  Die  Werte  des  Variations-
koeffizienten  zeigen eine niedrige relative Konzentration,  während 
die  des Gini-Koeffizienten,  die  zwischen 0,55  und  O,?O  liegen  (auf 
die Investitionen trifft das erst für die  drei letzten Jahre  der 
Untersuchungsperiode  zu),  doch eine nicht unerhebliche  Ungleich-
verteilung der Merk•alsbeträge  auf die  Unternebaen  erkennen lassen. 
3.  Entwicklung der absoluten Konzentrations•aße 
Obst- und  gemüseverarbeitende  Industrie.  Wie  die Gesenüberetelluns 
der Entwicklung des  Hirachman-Berfindahl  (H)- und  des Entropie  (E)-
Index zeigt,  erhält man  bei  beiden Koeffizienten ein untereehied-
lichea Ergebnis über die Konzentrationsrichtung bzw.  Uber  das  Aua•aß 
ihrer Veränderung  (vgl.  AbbildUngen  8  und  9  sowie  Tabelle  14);  gegen-
über  1962  hat sich die absolute Konzentration bis 1970  wie  folgt 1•-
. ändert: 
H  J: 
Umsätze  +  400,0  ~  - 13,6  ~ 
Beschäftigte  +  33?,5  ~  +  1,1 • 
Investitionen  +  510,0 ,;  0,8  ~ - 54  -
Die  extrem  hohe  Steigeruns des  Birschman-Herfindahl-Index einerseits 
und  die auffällige  Zunahme  der Werte  ab  1966  bzw.  bei  den U•sätzen 
ab  1967  - bis dahin  war  fast keine  Veränderung festzustellen - an-
dererseits sind be•erkenswert.  Während  !Ur ersteres vermutlieh das 
niedrige  Aussangsniveau  des  Koeffizienten verantwortlich sein dürfte, 
ist letzteres sehr wahrscheinlich durch den  konjunkturellen  Ab-
schwung  der Jahre  1967/68  in der obst- und  ge•üseverarbeitenden 
Industrie bedingt  sewesen,  der  für  die  Folgezeit stärkere EinflUsse 
struktureller Art hinterließ als die konjunkturelle  Abschwächung  i• 
Jahre  1964.  Ob  das  U•satzwachstum i• Wiederaufschwung kleinere Un-
terneO.en in höhere  Größenklassen  gelangen ließ oder  ob  diese Unter-
nehmen  im  Gegenteil  erhebliche  Anlaufschwierigkeiten hatten - eieher-
lieh bewirkte  beides,  daß  die  U•aätze  nach der Rezession in den 
Größenklassen bis unter  25  Mio.  DM  sanken,  in den darüberliegenden 
dagegen stiegen.  Auch  bei  der  Entwicklung des Entropie-Index hat  das 
gesaMtwirtschaftliche Rezessionsjahr deutlich Spuren  hinterlassen; 
die  absolute  Konzentration bei  Beschäftigten und Investitionen ni ..  t 
zu,  die  der Umsätze  dagegen  ab. 
Wie  bei  der Entwicklung ergeben sich auch  bei  der  ~dhe unterschied-
liche Ergebnisse.  Ge•essen  an  den  jeweiligen Grenzwerten  war  die 
absolute Konzentration  beim  Hirschman-Herfindahl-Index trotz des 
deutlichen Anstiegs  zwischen  1966/67  und  1970  extre• niedrig.  Etwas 
höher,  aber auch noch relativ gering,  war  sie bei• Entropie-Index. 
Die  Schere  zwischen  dem  Entropie- und  de•  Hiachaan-Herfindahl-Index 
hat  sich jedoch etwas.geacbloasen.  Die  Ursachen  für  die Gesenliufig-
keit und  die unterschiedliehe  ~dhe der Konzentration,  die  sieh in 
den  Werten beider Indices ausdrücken,  liegen  zu  eine• erhebliehen 
Teil  in den  HeBkonzeptionen  begründet.  Das  sleiche gilt i• übrisen 
auch  für  die  Meßersebnisse  in den  beiden anderen  Branchen:  Die  un-
terschiedliche Gewichtuns der  Unternehmensanteile a. jeweilisen Ge-
samtmerkmalsbetrag einerseits und  das  erheblich differierende  Aue-
gangsniveau  des  Jahres  1962  (es lag beim  Hirachman-Herfindahl-Index 
erheblich niedriger als beim  Entropie-Index,  so  daß  sich Veränderungen 
beim  Hirechman-Herfindahl-Index zwangsläufig in höheren Prozentwerten 
niederschlugen)  andererseits führten  zu  den äußerst uneinheitlichen 
Resultaten beider Indices. - 55  -
Fleischverarbeitende  Industrie.  Die  Gegenüberstellung der Entwicklung 
des  Hirschman-Herfindahl-Index und  des Entropie-Index zeist !Ur alle 
drei  Variablen  sesenUber  1962  eine  Abnahme  der absoluten  Konzentra-
tion bis 1970: 
H  E 
Uasätze  - 47,6  ~  - 1,5  ~ 
Beschäftigte  - ~o,o ~  - 1,9  ~ 
Investitionen  - 27,8  ~  - 1,2  ~ 
Die  Stärke  der ait dem  Hirschman-Herfindahl-Index ge•eesene  gesunkene 
absolute  Konzentration dUrfte  angeaichts der Schwankungen i• KurYen-
verlauf des  Koeffizienten  (vgl.  Abbildung 8  und  Tabelle  15)  kau• 
einer längerfristigen Entwicklungstendenz  entsprechen.  Aufgrund  der 
Zunahme  der  Zahl  der Unternehaen ist zwar  ein Zurliekgehen  der ab-
soluten Konzentration plausibel,  aber eher in de•  Aus•aß,  wie  ea 
der Entropie-Index widerspiegelt,  dessen prozentuale  Abnan.e  etwa 
dem  Ansteigen  der  Zahl  der  Unternehmen  entspricht. 
Die  ~ohe der absoluten Konzentration  war,  gemessen  an  den  Grenz-
werten  des  jeweiligen Koeffizienten,  während  des  gesamten Unter-
suchungszeitrauma  gering;  die  Werte  beider Maße  lagen  im  unteren 
Viertel  (H)  bzw.  in der unteren Hälfte  (E)  der  von  den  Extre•werten 
gebildeten Skala.  I• Vergleich der Werte  beider Koeffizienten ergab 
sich eine  geringere  Konzentration bei• Hirschaan-Herfindahl-Index. 
Eine  Uber  die  Maßkonzeption  hinaussehende  Deutung dieses Unterechiede 
und  der Tatsache,  daß  ~ie Reihenfolge  der  Variablen nach der  Konzen-
trationshöhe  je nach Koeffizient  abweichend  war,  konnte  - wie  bei  den 
beiden anderen  Branchen  und  auch wie  bei  den  Indices  !Ur die  relatiTe 
Konzentration  - nicht  gefunden  werden.  Insbesondere  waren  auch keine 
konjunkturell bedingten Einflüsse  auf Entwicklung und  Höhe  der abso-
luten Konzentration in der fleischverarbeitenden Industrie !eatzu-
atellen. 
Fischverarbeitende Industrie.  Die  Entwicklung der  absoluten Konzen-
tration erwies sich,  vie  der  folgende  Vergleich der  Veränderungsraten 
von  1970  gegenüber  1962  zeigt,  als uneinheitlich: Entwicklung  des  Hirschman-Herfindahl-lndex 
Obst-und  Gemüseverarbeitung 
H  I 
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H  E 
Uaaätze  +  20,0  ~  2,5  ~ 
Beschäftigte  +  43,5  ~  7,4  ~ 
Investitionen  +  276,0  ~  - 13,4  ~ 
Nicht  nur in der  Beurteilung der  Konzentrationsrichtung gelanst aan 
mit  beiden Maßen  zu  unterschiedlichen Ergebnissen,  aondern  auch der 
Verlauf  der einzelnen Jahreswerte stellt eich verschieden dar  (vgl. 
Abbildung 8  und  9  aovie  Tabelle  16).  Beim  Hirschaan-Berfindahl-
Index ist zwischen  1962  und  1967  eine  weitgehend konstante Ent-
wicklung  der  Werte,  die  zudem  eng beeinander liegen,  fUr  alle drei 
Vari&blen  zu  erkennen.  Ab  1967,  dem  sesamtwirtschaftlichen Rezesai-
onsjahr,  das  auch der Fischverarbeitung erhebliche  Absatzeinbußen 
br&chte,  konnte  dann  eine  deutliche  Bewegung  festgestellt  werden. 
Nahezu  die  gesamte  prozentuale  Veränderung  des  Birschaan-Herfindahl-
Index vollzog sich in den  drei  Jahren nach der Rezeaaion,  so  daß 
man  davon  ausgehen kann,  daß  der Konjunkturabschwung nicht nur den 
HauptanstoB  zur Erhöhung der mit  dea  Hirscbman-Rerfindahl  ge•easenen 
absoluten Konzentration gegeben  hat,  sondern überhaupt  - sicherlich 
au!grund  der nachhaltigen strukturellen Wirkungen  der Rezession  -
den  Konzentrationsprozeß in Bewegung  gesetzt hat.  Einen entsprechenden 
Zusammenhang  zwischen  der Rezession und  der sich anschließenden Ver-· 
änderung  der Entwicklung der absoluten Konzentration au8 beia Entro-
pie-Index vermutet werden.  Bis  1967  war  mit  Ausnahae  des  E-Werts  für 
Umsätze  im  Jahre  1965  kaum  eine  nennenswerte  Bewesung  der einzelnen 
Jahreswerte  erkennbar.  Erst danach setzte eine  fUhlbare  Abnahae  der 
Konzentration ein. 
Ähnlich  wie  bereits bei  der obst- und  gemUseverarbeitenden Industrie 
ist auch hier aufgrund  der gegenläufigen Entwicklung beider (oeffi-
zienten die  Fra«e  nach der  tatsächlichen Konzentrationsrichtuac nur 
achver  zu  beantworten.  Wegen  der  Abaa~e der Zahl  der Unternehaen 
ist eine  Zunahme  der absoluten Konzentration  durchaus  wahrscheinlich. 
GegenUber  den  Werten  des  Hirechaan-Herfindahl-Index zei«t ·der Entropie-
Index  jeweils eine  höhere  absolute Konzentration an.  Die  Werte  beider 
Indices lagen relativ nahe  an ihrer jeweiligen Untergrenze,  4.h.  die 
absolute Konzentration in der fischverarbeitenden Industrie war  vihrend 







Tabelle  11  - 59  -
Entwicklung der Variablen:  Gesamter  Sektor  und  Stichprobe 
LAND:  Bundearepublik Deutschland 
INSTITUT: 
SEKTOR: 
Ifo-Inatitut  fUr  Wirtschaftsforachung,  MUnchen 
Obst- und  Gemüseverarbeitung 
UNTERNEHMEN 
VARIABLE:  Umsätze  (in Mio.  DM) 
Jahr  gesamter Sektor  Stichprobe 
n  Wert  (T)  1962=100  n•  Wert  (E)  1962•100 
1962  447  1  2?3,2  100  26  535,4  100 
1963  429  1  296,?  101,8  26  569,3  106,3 
1964  413  1  272,7  99,9  26  5?8,3  108,0 
1965  382  1  463,7  115,0  26  674,0  125,9 
1966  384  1 616,0  126,9  26  ?42,7  138,? 
1967  370  2 040,3  160,2  26  752,5  140,5 
1968  356  1 922,8  151,0  26  731,6  136,6 
1969  337  2  204,5  1?3,1  26  834,3  155,8 
19?0  323  2 66?,8  178,1  26  9?5,2  182,1 
VARIABLE:  Beschäftigte 
1962  447  23  817  100  26  12  535  100 
1963  429  25  43?  106,8  26  12  836  102,4 
1964  413  23  699  99,5  26  11  954  95,4 
1965  382  21  981  92,3  26  12  118  96,? 
1966  384  24  128  101,3  26  12  919  103,1 
1967  3?0  26  891  112,9  26  12  761  101,8 
1968  356  30  059  126,2  26  12  157  9?,0 
1969  337  31  499  132,3  26  12  ?38  101,6 
1970  323  35  651  149,7  26  13  441  107,2 
VARIABLE:  Investitionen  (in Mio.  DM) 
1962  166  69,8  100  26  34,1  100 
1963  163  105,4  151,0  26  36,8  10?,9 
1964  150  62,9  90,1  26  23,0  67,4 
1965  130  59,1  84,7  26  23,1  6?,? 
1966  155  68,3  9?,9  26  23,5  68,9 
196?  137  ?6,2  109,2  26  23,0  67,4 
1968  120  81,7  117,0  26  25,8  ?5,? 
1969  132  105,2  150,7  26  33,0  96,8 
1970  128  153,8  220,3  26  4?,2  138,4 
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Tabelle  12 
Entwicklung der  Variablen:  Gesamter  Sektor und  Stichprobe 
LAND:  Bundesrepublik  Deutschland 
INSTITUT: 
SEKTOR: 
Ifo-Institut für  Wirtschaftsforschung,  München 
Fleischverarbeitung 
UNTERNEHMEN 
VARIABLE:  Umsätze  {in Mio.  DM) 
gesamter  Sektor  Stichprobe  Jahr  .... 
n  Wert  (T)  1962=100  n•  Wert  (E)  1962•100 
1962  296  4  312,5  100  23  1  068,2  100 
1963  295  4  294,8  99,6  23  1  076,7  100,8 
1964  303  4  742,8  110,0  23  1  207,6  113,0 
1965  298  4  748,3  110,1  23  1  339,8  125,4 
1966  304  4  977,9  115,4  23  1  422,2  133,1 
1967  300  5  082,7  117,9  23  1  474,6  138,0 
1968  295  5  306,7  123,1  23  1  490,1  139,5 
1969  298  5  945,3  137,9  23  1  659,8  155,4 
1970  301  6  821,2  158,2  23  1  860,1  174,1 
VARIABLE:  Beschäftigte 
1962  296  48  557  100  23  12  260  100 
1963  295  47  804  98,4  23  12  398  101,1 
1964  303  48  626  100, 1  23  13  232  107,9 
1965  298  48  701  100,3  23  14  074  114,8 
1966  304  48  947  100,8  23  14  171  115,6 
1967  300  48  360  99,6  23  14  506  118,3 
1968  295  50  779  104,6  23  15  429  125,8 
1969  298  52  059  107,2  23  15  750  128,5 
1970  301  51  845  106,8  23  16  761  136,7 
VARIABLE:  Investitionen  (in  Mio.  DM) 
1  1962  169  97,0  100  23  24,2  100 
168  87,0  93,8  I  1963  84,4  23  22,7 
1964  176  101,7  104,8  23  27' 6  114,0 
1965  172  106,7  110,0  23  35,6  147' 1 
1966  177  100,5  103,6  23  31,5  130,2 
1967  180  96,9  99,9  23  29,0  119,8 
1968  182  118,9  122,6  23  35,1  145,0 
1969  183  116,1  119,7  23  38,0  157,0 
1970  177  142,2  146,6  I  23  38,0  157,0 
l 
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Tabelle  13 
Entwicklung der  Variablen:  Gesamter  Sektor  und  Stichprobe 
LAND:  Bundearepublik Deutschland 
INSTITUT: 
SEKTOR: 
Ifo-Institut für  Wirtachaftsforschung,  München 
Fischverarbeitung 
UNTERNEHMEN 
VARIABLE:  Umsätze  (in Mio.  DM) 
Jahr  gesamter Sektor  Stichprobe 
n  Wert  (T)  1962:100  n*  Wert  (E)  1962=100 
1962  153  568,5  100  15  298,1  100 
1963  150  584,9  102,9  15  304,3  102,1 
1964  151  602,7  106,0  15  321,2  107,7 
1965  150  711,2  125,1  15  366,6  123,0 
1966  150  742,2  130,6  15  356,8  119,7 
1967  145  524,0  92,2  15  376,2  126,2 
1968  140  619,2  108,9  15  408,4  137,0 
1969  133  879,6  154,7  15  507,3  170,2 
1970  129  797,0  140,2  15  525,5  1?6,3 
VARIABLE:  Beschäftigte 
1962  153  12  223  100  15  6  084  100 
1963  150  11  891  97,3  15  6  021  99,0 
1964  151  11  479  93,9  15  5  525  90,8 
1965  150  11  998  98,2  15  5  622  92,4 
1966  150  12  165  99,5  15  5  696  93,6 
1967  145  11  050  90,4  15  5  755  94,6 
1968  140  10  113  82,7  15  6  146  101,0 
1969  133  12  861  105,2  15  6  378  104,8 
1970  129  10  896  89' 1  15  6  301  103,6 
VARIABLE:  Investitionen  (in Mio.  DM) 
1962  54  18,5  100  15  9,7  100 
1963  54  12,6  68,1  15  9,3  95,9 
1964  49  11,3  61,1  15  9' 1  93,8 
1965  .52  19,0  102,7  15  10,7  110,3 
1966  57  17,0  91,9  15  10,4  107,2 
1967  55  15,9  85,9  15  12,2  125,8 
1968  52  14,8  8o,o  15  13,4  138,1 
1969  50  50,1  270,8  15  23,0  237,1 
1970  51  38,0  205,4  I  15  18,5  190,7 
l 
Quelle:  Tabellen  3*,  6•  und  9*;  eigene  Erhebungen. 
CR 
E/T 
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IV.  Entwicklung der Konzentration bei  den  größten Unternehaen 
Zur  Berechnung der Konzentrationsraten und  dea  Linda-Index auf der 
Baais  von  Individualdaten wurde  in der obet- und  ge•üeeverarbeitenden 
Induatrie eine  Stichprobe  von  26,  in der  fleieehverarbeitendea  Iadu-
etrie von  23  und  in der  fischverarbeitenden  Industrie von  15  Unter-
nehaen  herangezogen.  Die  Repräsentationsgrade dieser Stichproben  fUr 
die  einzelnen Variablen gehen  aus  den  Tabellen  11  bis 13  hervor.  Bei 
der  Auewahl  der  Unternehaen  wurde  festgestellt,  daß  nahesu alle 64 
Unterne~en auch oder eehwerpunkt•äßig Konserven  herstellen.  Die lr-
gebniaae  der Konzentration•••••uns können  daher  ohne  weiteres auf die 
"IConeerveninduetrie"  der  jeweiligen  Branche  übertragen werdea. 
Bevor  auf die Ersebniase  der  Konzentrations•esaung i• Teilbereich der 
größten  Unternehmen  der drei  Sektoren einsesansen wird,  aoll ein k•r-
zer Uberblick Uber  die wirtachaftliche Entwicklung,  daa  Produktiona-
progra•• und  die Kapitalverflechtung der wichtigsten unterauchten Un-
ternen.en gegeben werden1>.  Auch  auf die Kapitalbeteilisans aualändi-
seher Unternen.en  an  deutschen  Unternehmen  der betrachteten Branchen 
wird  hingewiesen. 
1.  Oberblick über die wichtiseten untersuchten Unternea.en 
0  b  e  t  - u  n  d  g  e  •  U  s  e  v  e  r  a  r  b  e  i  t  e  n  d  e  I  n  4  u  a  t  r  i  e 
Zu  den  führenden  Vnternen.en  der  Branche  nicht n•r in der  BRD,  sondern 
auch in der  EG  gehört  die Fir.a Carl  Kühne  ICG,  Easicbrauereiea,  Fein-
kost-,  Senf- und  IConaervenfabriken,  X..bur1 •it einem  U•aats  TOD  aehr 
als 160  Mio.  DM  im  Jahre  19?2  und  etwa  2300  Beachiftigtea.  Daa  Prod~­
tionaprosra•• uafa8t tafelfertige Produkte,  besondere auf  dea Feiakoat-
sektor ait feinsauren Delikateseen und  sUBsauren  Konserven.  Der  Abaatz 
1)  U•faeaende  Uberblicke  über  die  fleischverarbeitende  Iad•atrie uad 
deren  Unternehaen  - ea wurden  etrukturelle Probleae allseaeiner Art 
sowie  Beaitzverhältniaee,  daa  Sortiaent und  DateB  der Unternehaen 
angesprochen  - wurden  ia Jahre  19?2  von  der  Beilase der Frankfurter 
Allse•einen Zeituns gegeben.  Vgl.  Das  Branchenbild,  in "Blick durch 
die Wirtschaft" vo•  28.2.72,  6.3.72,  13.3.72,  20.3.72 und  27.3.72 
für  die Fleischverarbeitung und  vom  18.9.72,  25.9.72 und  2.10.72  fUr 
die  Fiachverarbeituag. - 66  -
dieser Produkte  - die  Marke  "Ktihne"  hat  nach  Firmenangaben  einen  Be-
kanntheitsgrad  von  83  ~ in der  BRD  erreicht - naa. überproportional 
zu.  Produziert  wird in ca.  13  Betrieben,  wovon  sieben auf  die Fabri-
kation  von  Senf  und  Essig spezialisiert sind;  der  Absatz liuft Uber 
ein dichtee  Retz  von  Verkaufeniederlaeeungen. 
Mit  ca.  170  Mio.  DM  U•aatz i• Jahre  1972  gehört  Müllers  Mühle  KUller 
& Co.  KG,  Gelsenkirchen, •it Zweigwerken  in Ba.burg,  Mannhei•  und 
Grünstadt  größter europäischer  Import- und  Verarbeitungsbetrieb  von 
Reis  und  BUlsenfrUchten,  zu  den  fünf  größten deutachen  Konaervenher-
atellern  (Anteil  der  Konserven  etwa  45  -).  Das  Prod~tionsprogr  ... 
wurde  in den  verg&Dgenen  Jahren  entscheidend u.geatellt bzw.  ea  wur-
den  neue  Schwerpunkte  gesetzt.  Nach  der  Aufgabe  des Geacbäfta •it 
Trockenfrüchten Ende  1970  wurde  die  Herstellung von  ~uleenfrachtkon­
aerven erweitert und  auch dae  Angebot  von  Fertiggerichten der  höheren 
Preisklasse wurde  auagedehnt.  Ein systematischer  Aufbau  dea  inzwiachen 
75  Artikel u•faasenden Progra  ..  a  von  Refor.- und Diiterze•gniaeen,  die 
unter der  S~melbezeichnung "Schneekoppe"  über eine  eigene  Tochterge-
sellschaft aueschließlich über  den Lebena•ittelhandel  verkauft werden, 
führte  zu  einer Uberdurchschnittlichen  Ausweitung dieser Sparte.  Lang-
fristig aoll dieaer  Bereich 60  - 65  ~ dea  ges ..  ten  U•aatzee betragea, 
insbesondere  durch Exportintensivieruns. 
In  etwa  der  gleichen Größenordnuns wie  die  beiden erwähntea Unterneh8en 
rangiert die  Rich.  Bensatenbers,  Veineaeis-,  Sauerkonaerven- uad Fein-
koatfabriken,  Ealinsen;  die 7ir•a erzielte i• Jahre  1972  ca.  145  bis 
150  Mio.  DM  U•aatz •nd aie besitzt i• Inland drei  Tochter.nteraeh8ea, 
die  V.  Zobue  Sohn  KG,  Esaigfabrik,  Wiesbaden  (seit 1972),  die  C.  Voaa 
Veinessigtabrik,  Trier  (seit  1970)  und  die  XHnigin  Feinkoat  O.bB, 
Dort•und.  Das  Produktionsprogr_..  der Fa•ilien  ~G setst sich aua  tUnt 
Bereichen  zue ..  •en:  G~rken- und  Easigkonserven,  Sauer- und !laukraut 
(beide Sparten haben  etwa 60  ~Anteil aa U•aatz),  Senf,  Eeeis und  Fein-
kost  (Fleischsalat,  To•aten•ark u.a.).  Die  höchsten  Zuwachsraten liegen 
bei  den  beiden  bekannten Markenartikeln  "Mildeesa"-Sauerkra•t und 
"Roteasatt-Blaukraut,  aber auch die  Essigkonserven  zeigen einen stei-
genden  Trend.  Verstärkte  Aktivitäten gelten de•  europäischen  Ausland, 
die  durch die Errichtung der Vertriebefir•a Hensatenberg G.bH,  Vela/ 
.. 
• • 
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Osterreich und  der  Hensatenbers Sarl,  Enaishei.;Elaaß  • 
Dae  vierte Unternehaen •it eine• Umsatz  von  150  - 1?0  Mio.  DM  U••ats 
eind die  Schwartauer  Werke  G•bH  & Co,,  Bad  Schwartau,  dae •it eine• 
Marktanteil  von  rund  12  - 14  ~ Marktführer auf de•  Markt  von  Konfi-
türen,  Mar.eladen und  Geleee iat.  I• Hinblick  auf  den  Beitritt Gro8-
britanniena zur  EG  ist daa  Unternebaen eine Kooperation •it de• 
schottischen W.A.  Baxter & Sone  Ltd.,  Fochabera  eingegansen,  der 
ebenfalle KonfitUren herstellt un4  deaaen  Produkte  nach Orisinal-
rezepten in Lizenz herseatellt werden.  licht uninteressant iet die 
Tatsache,  daS  der Vorsitzende der GeachäftsfUhruas und  Mitgesell-
achafter Arend  Oetker heißt und  Uraula  Oetker ala xo ..  anditistin be-
teilist iat.  Vo•  Umsatz  entfallen ca.  55  •  auf Markenartikel  (Ionfi-
tUre,  Honis •it etwa 50  ;  und  zu  je  25  ~ SUBwaren  und  Backzutaten) 
und  45  ~ auf Stapelware  (Kuvertüren,  Rohmassen  und  Halbfabrikate  fUr 
die weiterverarbeitende Industrie wie  Fruchtsubereitunsen  tUr  die 
Joghurt- und  Milddeesertheretelluns und  die  Berateller von  Eiakre•). 
Aua  de•  Gedanken  heraus,  einer konzentrierten Bachfrase  aeitea• des 
Handele  ein ebensolches  Angebot  entgegenzusetzen,  die Zersplitterung 
der Konservenindustrie  zu  überwinden,  de• bereite einsetzenden  Auf-
kauf kleinerer Konaervenunternehaen  zu  begesnen  aowie  gesen die aus-
ländische  Konkurrenz  wettbewerbsfähig zu  bleiben,  entstand i• Jahre 
19?0  die  Veko  Vereinigte Ionservenfabriken O.bB  •  Co.,  IG,  Braun-
achweis,  ein Zua ..  •enachlu8 •ittelatändiacher Konaervenunterae~en 
mit eine• U•aatz  von  Uber  140  Mio.  DM.  Zunlchat war  nur  geplant,  daS 
die GroBeinkaufageaellachaft  deuteeher  Konaervenseaoaaenachaften  (GEG), 
führend  auch in der Fleisch- und Fiachverarbeitung,  und  die  Braun-
achweis  GmbH  als Beteilisunga-Bolding der Korddeutschen Landeazentral-
bank-Girozentrale  zuaaaaen •it den •ittelstindiechen Unternehaen koope-
rieren wollten.  Ee  handelte  eich jedoch tatsächlich u• eine 7ueion von 
aecha Konaervenheretellern. 
Das  ausländische Ensase•ent in der  Branche iat,  wie  auch in den  beiden 
anderen Sektoren,  insbesondere in der  fischverarbeitenden Induatrie, 
ganz  erheblich.  I• we•entlichen eind  folsende  a•eländieche RahruDsa-
•ittelkonzerne in der  obat- und  se•Uaeverarbeiteaden Iaduetrie Yertretea: - 68  -
1)  - Unilever H.V.,  Rotterdam:  Die  Deutsehe  Unilever GabH,  Ba.burs  , 
Uber  sechs  Boldinsseaellsehaften i• Besitz des niederländischen 
Konzerne,  hält  ?5  %  an  der Langnese-Iglo G•bH,  Hamburg  (die reet-
liehen 25% sind in der  Hand  der Deuteehen Jeatle GmbH,  Lindau), 
de•  größten  deutschen !iefkUhlkoatunternen.en,  das  Obet  und  Ge•üse 
verarbeitet.  Anfans  1970  gingen  auch die  Burgdorfer  Konservenfa-
briken auf die  Deuteehe  Unilever über,  die  zu eine• Tiefkühlkost-
unternehmen  mit  etwa 350  Beschäftigten u•gebaut  wurde. 
-Nestle Aliaentana S.A.,  Cha.' Vevey:  Die  Beatle  Unternebaungen 
Deutschland G.bl,  Frankfurt2),  die  deutsehe  Tochter dieses achweiser 
Konzerne,  ist über die  Allgäuer Alpen.ileh AG,  München  (Babynahrual) 
und  die Lansneae-Iglo G•bH,  &a.burg  (TiefkUhlkoat) •it 25  - Anteil 
in der Obst- und  Ge•Uaeverarbeitung tätig.  Die lestle Ali•entana 
iat mit 54,6 ;  an  der Libby,  MeKeill  & Libby,  Chicago/USA,  der  zu 
50  ~ die  Deuteehe  Libby GmbH,  Raaburg gehört,  bei  eine• bedeutenden 
deutschen Obstkonservenhersteller enragiert. 
- Corn  Producte  Co•pany,  Enslewood Cliffa:  Dieser a.erikanieche Konzern 
tritt über  die  Maizena  G.bB,  Raaburg •it Babykost auf de•  Obst- und 
Ge•üseaektor auf. 
Schließlieh sind noch  der englische  Brook-Bond-Liebig-Konzern  (über 
die Jokiach GmbH  Schnellgerichte-Konaervenfabrik,  Preetz),  der ..  eri-
kanisehe  IT!-Konzern  (über die Grönland  O.bB,  Grevenbroieh-Elaen)  uad 
die  Carnation  Co•p~y, Los  Angeles  (90  •  Anteil)  und die Security 
Pacifie National  Bank,  Los  Angeles  (10  •  Anteil)  über  die  deutsche 
GlUckeklee  O.bH,  &a.burg  (Babykoat)  an der deutschen Obst- und  Ge•Uae-
konaerveninduatrie beteiligt. 
1)  Zu•  Aufbau  der deutschen Unilever-Gruppe  vgl.  Ifo-Institut für 
Wirtschaftaforachung,  Konzentration in der Braährungainduatrie 
(ohne  Getränkeinduetrie)  in der  Bundearepublik Deutachland  Yon 
1962 bis 1970,  Gutachten,  erstellt i• Auftrag der Ko••iaaion der 
~uropäisehen Ge•einachaften,  Generaldirektion Wettbewerb,  BrUaael. 
MUnchen,  August  19?3,  S.  30  ff. 
2)  V«l.  Konzentration in der Brnährungaindustrie,  a.a.O.,  S.  33  ff. - 69  -
l  1  e  i  a  c  h  Y  e  r  a  r  b  e  i  t  e  n  d  e  I  n  d  u  a  t  r  i  e 
Herta  KG  - Karl  Schweiafurth,  Herten 
Durch  die  Zuaam•enfUhruns der Gesellschaften L.  Schweiefurth,  Inh. 
Karl  Schveiafurth,  Herten und larl Schveiafurth GabH,  Daehau  wurde 
aa  1.  Januar  1971  der Schweiafurth-Konzern,  ait etwa  650  Mio.  DM 
U•aatz  (1972)  das  größte  europäische Fleiachwaren-Unternea.en,  neu 
sruppiert.  Uater  der Leituns einer GeachiftafUhrunsa-GabH (Faailie 
Schweiafurth ait vier Geeellachaftern)  bilden die  Berta  KG  (ait den 
Tochtergesellschaften Solpa  Baaecourt  AG,  Frankreich,  Berta Belciu• 
und  Kynax-!ierfertisnahruns,  Rerten und  einer Beteilisuns•geaell-
achaft,  der Karl  Schveiafurth GabH,  Berlin),  die  Artland Dörffler 
XG,  Badbergen1)  (•it der Tochtergesellschaft Artland Kederlant  ~.Y.) 
und  die Caseerole-Feine lleiachkoat Filialseaellachaft abH' Co., 
Herten  die  KernunterneO.en der Schweiafurth-Gruppe.  Daa  sr68te  Un-
terneD.en,  die  ~erta KG,  erzielte i• Jahre  1972  etwa 360  Mio.  DM 
Uaaatz  (oder 56  i  des Konaervenu•aatzea),  davon  ca.  64  •  durch den 
Vuratabaatz.  Die  Artland Dörffler XG  liegt ait rund  150  Nio.  DM 
U•satz  (oder  23  ~ dea  Xonaervenuaaatzea)  an  zweiter Stelle;  sie be-
liefert in  erate~ Linie Großfor•en  des  Handele,  wie  Cash- und  Carry-
Märkte,  Filialketten,  Kaufhauekonzerne  und  Verbraucheraärkte. 
Daa  Produktionaprogramm  dea  Konzerne  u•faBt  nahezu  das ge• ..  te 
Fleisch- und  Vur•twarenaortiaent;  der  Schwerpuakt liegt jedoch 
bei• Friachwuratangebot,  daa  zu  etwa  44  ;  ale aelbatbedieaungege-
rechte  Ware  auf den "arkt gelangt.  Auch  auf dea  zunehaend  an  Be-
deutung  gewinnenden  Markt  für  eog.  Convenience-Artikel  (bei  denen 
die Küchenarbeit bereite in der Fabrik vorveggeno ..  en wird),  die 
weitgehend  noch ala Konserven in Doaen  und  zua  Teil in Glieern,  in 
jUngeter Zeit an8atzweiae  aber auch ala FertisaenUe in Friechhalte-
Kochbeuteln anseboten werden,  und i• Bereich de•  "Auler-Ba••-Yersehr•" 
- aowohl  als  Zul~eferant wie  auch in eigener Begie2)  - iat da• Unter-
nehmen  stark eng-giert.  Aufgrund  der  Zunahae  TOD  Verkaufsetellen 
1)  Die  Artland Dörffler  KG  ist Anfang  1970  aua  der Fusion der  Artland-
lleiachwaren!abrik O.bH,  Badbergen und  der Oecar Dörffler  AG  •  Co. 
KG,  Bünde  hervorgegangen,  zwei  Schveiafurth-T8chtern,  die bereite 
schon vorher ge•eina .. geleitet wurden. 
2)  De•  Fleiachwaren-Filialnetz der Schveiafurth-Gruppe,  das  Uber  die 
Caaaerole  KG  betrieben wird,  sind einige I•bilecken bzw.  ein 
Restaurant  fU~ lleischapezialitäten angegliedert. - ?0  -
und  der Präferenz der Kachfrager  für Frischfleisch sowie  einer nur 
sehr begrenzten Kapazität  für  das  Angebot  von  Tiefkühlkost seitens 
des Einzelhandele hat Schweis!urth nach  dea Scheitern der Kooperation 
(Zua ...  enstellung  ein~~ T]~fkühlsortiaents un4  geaeina ..  er Vertrieb) 
ait Kielfrost  (Fise~)  u~~ Helvetia  (Obst  und  Geaüee)  die Produktion 
1)  von  tiefgekühlte• Fleisch eingestellt  •  Schließlich bleibt noch  zu 
erwähnen,  daß  die Produkte  des  Konzerns  über  ca.  80  Filialen eines 
eigenen Einzelhandele vertrieben werden. 
GEG-FleiachwareDfabriken,  Baaburs 
Mit  aehr als 400  Mio.  DM  U•eatz  (1972),  einschließlich dea  GroBhaadela-
uasatz,  ist die GroßeiDkaufageaellachaft Deutseher Konauagenoaaen-
schaften ait den  ihr eingegliederten GEG-Fleiachvarenfabrikea  das 
zweitgrößte  Unternehaen  der  fleischverarbeitenden Induatrie in der 
BRD,  an  dea  die  Bank  fUr  Geaeinwirtschaft  zu  25,4  •  uad  127  Xonaua-
genoaaenschaften  zu  70,3 i  beteiligt sind.  In sechs GEG-Produktioaa-
etätten und  in 19  Betrieben der  Coop-Genoasenschaften werden  ca. 
1000  Artikel hergestellt,  die  nahezu  das  geaaate lleiach- und  Vurat-
warensortiaent ait Ausnabse  von  !iefkUhlkost uafaaaen.  Der  Absatz 
dieser Produkte  erfolgt Uber  5100  Coop-Läden,  wobei  etwa in 2900  Liden 
das  gea ..  te  Angebot  erhältlich iet. 
Stockaeyer  KG,  Versaolder Fleiechwarenfabriken,  Yera•old 
Dieses  Unternehmen,  das  über die  Stockaeyer-Vervaltungs  AG  (gegründet 
1970)  voll i• Besitz der Faailie  Stoe~eyer iat, erzielte ia Jahre 
1972  ca.  150  Mio.  DM  U•satz.  Daait steht ea unter den  Herstellern von 
Fleisch- und  Wurstwaren in der  BRD  an  dritter Stelle.  Das  Unternehaen, 
das bis zu• Jahre  1975/76  ca.  35  bis 38  Mio.  DM  für Kapazititaervei-
terung und  Rationalisierung investieren will,  produziert ca.  120  Grund-
artikel in inageaaat 300  Ausführungen,  die  zu  aehr als 55  •  zua  Belbat-
bedienungsverkauf geeignet  sind.  Der  Produktionaachwerpunkt lie1t bei 
Westfälischer  Dauerwurst  (ca.  ~0; des U•aatzea),  daneben bietet die 
1)  Mit  ein Grund  für  das  Scheitern der Kooperation lag darin,  daß 
Kielfrost von  Unilever und  Helvetia von  Keatle  Uberno ..  en  wurde, 
die  beide kein Interesse an einer derartisen Zua.-aenarbeit 
zeisten,  in erster Linie  wohl  deshalb,  weil  aie über Lansa•••-
Iglo selbst i• !ie!kühlgeschäft führend  sin4. - 71  -
Stoek•eyer  KG  jedoch,  wie  die beiden bereits erwihnten  Unterne~en, 
ebenfalle  eiD breites Programm  von  Fleisch- und  Wurstwaren  an,  ins-
besondere  Konserven  (ca.  30  - dee  Umsatzes).  Ab  Mitte  1971  sind 
lleiachfertigserichte,  und  zwar  sieben Bratenprodukte in Sauce  auf 
de•  Markt.  Das  Unterne~en unterhält ea.  30  Auslieferungslager,  YOD 
wo  etwa 60  - des  Inlandsabsatzes in das Gebiet  oberhalb der MaiD-
linie einschließlich Berlin 1eht. 
Den  deutschen Unteraebaen der fleischverarbeitenden Induatrie,  TOB 
denen  die drei  srößten kurz  beschrieben wurden,  atehea eine Reihe 
von  Unternehaen als Konkurrenten  gegenüber,  die  im  Beaitz aualän-
diseher GroBkonzerne  sind.  I• wesentlichen handelt ea sieh .. die 
folsenden Konzerne: 
- Uailever K.V.,  Rotter41!:  Die  Deuteehe  Unilever  O.bB,  &a.bur1,  die 
Uber  aecha  Boldingsesellachaften 1• Besitz dea  Konzern• iat, iat 
zu  100  ~an den  Schafft Fleischwerken O.bB,  Ansbach beteilist1>, 
die  1972  etwa  150  Mio.  DM  U•aatz  hat~en.  Schwerpunkte  der Produk-
tion sind bayeriache Fleisch- und  Wurstspezialitäten aowie  Doaen-
suppen  und  lleiseh- und  Wurstkonserven  (Marke  Unox);  tiefgekUhlte 
Fleischwaren verden über  die Lan«neee-Iglo GabB,  S..bur12)  angebotea. 
-Nestle Ali•entana S.A.,  Ch.- und  Vevey:  Uber  die Nestle Unter-
neU.ungen  Deutachland GmbH,  Frankfurt3)  iat der  achweiser Ioasera 
i• Besitz •er Maggi  O.bB,  Singen und  der All1äuer Alpenaileh AG, 
München.  Diese beiden Unternehaen  aind i• Bereich der FleiachYer-
arbeitung durch tafelfertige Suppen  und  Brühen  eineraeita uad 
durch die  Babynahrung in Gläsern  (Alete)  andereraeita Yertretea. 
- Corn  Products Co•pany,  Enslevood Cliffa:  Uber  die Maizeaa-Geaell-
achaft •bB,  Ha.burg iat der ..  erikaniache Ioazern i• Beaits der 
C.H.  Knorr  G.bB,  Beilbronn,  der ein fUhrender  Berateller Ton  tafel-
fertigen Suppen,  Brühen  (nach Unilever und  Xasgi  an dritter Stelle 
1)  Vsl.  Konzentration in der Ernihrunssinduatrie,  a.a.O.,  8.  30  ff. 
2)  Dieses Unternen.en sehört  zu  75  -~  der Deuteehen UnileTer  O.bB, 
&a.burg und  zu  25  •  der Deutschen Keetli G•bB,  Lindatt. 
3)  Vgl.  Konzentration in der Ernährungainduatrie,  a.a.O.~, •·  33  ff. - 72  -
•it eine• Marktanteil  von  ca.  20  ~)  und  Fertiggerichten iet.  Unter 
der  Marke  "Gerber" stellt Maizena  Kinderkost  her. 
··  Plu•rose  S/A,  Kopenhagen:  Durch  die  Plumrose-Böcklunder G•bH,  Kiel, 
entstanden durch die  Um!irmierung  der  1970  erworbenen  Böcklunder 
Konservenfabrik  GmbH,  ist dieser dänische  Konzern,  der selbst i• 
Besitz des  größten  dänischen  Konzerns  Det  Oetasiatiske Ko•pani  ist, 
ein  führender  Hersteller eines u•fangreichen Würstchen-Sorti•enta 
und  von  Dosenschinken  (Produktionsanteil  80  ~);  etwa 20; der Pro-
duktion entfallen auf Fleiachkonserven,  Fleischfertisgerichte, 
Luxusleberpastete und  Wuretkonaerven.  Mach  Fir••n•itteilunl•n iat 
vorgesehen,  in nicht allzu ferner  Zukunft  Uber  den lleiach- •nd 
Wurstwarensektor  hinaus  andere  Produktionen  des lahrunga•ittelge-
biets  aufzune~en, vor alle• i• Hinblick auf die  erweiterte  EG  ala 
Absatz•arkt.  Mach  Schätzungen belief eich der  U•satz  dea  Unter-
nehmens  im  Jahre  1972 bei  etwa  70  Mio.  DM. 
Wenngleich  sowohl  die  Aufzählung der  deutschen  Unterne~en der fleisch-
verarbeitenden Industrie als auch der ausländischen  Beteiligungen bei 
weite• nicht  erachöpfend war,  ergibt sich doch ein  Bild von  der Markt-
struktur dieser  Branche,  das  unter  dem  Aspekt  der Konzentration nicht 
ohne  Bedeutung ist.  Es  zeigt sich eine  Oligopolistische Straktur des . 
Sektors •it etwa vier Unternehaen als Marktführer an der Spitze,  die 
nahezu  das  geaa•te Sorti•ent von  Fleisch- und  Wurstwaren anbieten, 
sowie  von  etwa drei  Unternehaen,  die  bei  ganz  speziellen Produkten 
(Suppen,  Brühen,  Kindernahrung)  den  Markt  weitgehend unt'r eich auf-
geteilt haben.  Ebenso  war  ein starkes ausländisches Engase•ent  feet-
zustellen,  an  dem  !Uhrende,  weltweit •iteinander konkurrierende 
Rahrunsemittelkonzerne beteiligt sind und die ia Ubri1en  sua !eil 
auch in den  beiden  anderen  Branchen vertreten sind. 
F i  a  c  h  v  e  r  a  r  b  e  i  t  e  n  d  e  I  n  d  u  •  t  r  i  e 
An  der Spitze dieses Sektors stehen fast nur  Unterne~en, die  eich 
•ittelbar oder un•ittelbar teilweise  oder  ganz ia Besitz aualindi-
echer Kahrunga•ittelkonzerne befinden.  Wie  im  folgenden sezeist wird, - 73  -
sind diese  ausländischen  Gruppen  über  verschiedene Fir•en  aneinander 
beteiligt oder aie aind sich durch eine  en«e  Kooperation  verbunden. 
Ea  handelt  eich im  wesentliehen  um  die bereits bekannten Unilever R.V., 
Rotterda•,  die Keatli  Ali•entana S.A.,  Cham  und  Vevey;  dazu  koa•en 
der  deutsche  Oetker-Konzern1}  und  die amerikanieehe  New  England Fiah 
Co•pany,  Seattle. 
Das  größte  Unternehaen  der  deutschen  riechverarbeitenden Industrie, 
die  "Nordaee"  Deuteehe  Hochseefischerei,  Cuxhaven,  ist zu  über 50  ; 
ia  Beaitz der  Deutschen Unilever  GmbH,  Ha.burg;  18  ~ halten zwei  der 
aechs  Holdinggesellschaften,  über  die  die  Unilever K.V.,  Rotterdaa 
an  der Deuteehen Unilever beteiligt ist und  31  •  gehören  der Dresdner 
Bank,  Frankfurt.  ttber  dieses  Unternehmen  sind der Deutschen Unilever 
zwölf weitere Fir•en der Fischverarbeitung angegliedert.  Inagesaat 
betrug der  Uasatz i• Bereich Fiach und  Fischverarbeitung i• Jahre  1972 
etwa  380  Mio.  DM  - die  "Nordsee" hatte allein ca.  150  Mio.  DM.  Daait 
iat Unilever  über  die  "Nordsee"  der •it Abstand sr6Bte Fischverarbei-
ter in der  BRD,  der  ohne  besonderen  Schwerpunkt  das  geeaate Sortiaent 
an Fisch und  Fischwaren anbietet.  Tiefgekühlter Fisch,  auch als Fer-
tiggericht,  wird Uber  die Langneee-Islo GabB,  Baaburg,  zu  75  - bei  der 
Deuteehen  Unilever  und  zu  25  ~ bei  der  Deuteehen  Nestle  GabB,  Lindau, 
abgeeetzt,  eine• Unternehaen,  das ait ca.  80  Mio.  DM  Uaaatz ia Jahre 
1972 ebenfalls  zu  den  größten deutschen  fischverarbeitenden Firaen 
zählt.  Uber  ein Unternehaen,  das uaaatzaäßil ait ca.  35  Kio.  DM  an 
zehnter bis zwölfter Stelle stand,  die  auf Fisch-Feinkost speziali-
sierte Walter  von  Eitzen GabB,  Bremerhaven,  ist die  "Nordaee"  bzv. 
Unilever •it de•  zweitgrößten der  Branche,  der Fisch-Union O.bB & Co. 
KG,  Cuxhaven  - die  Anteile betragen 60  ~ zu  40  •  - verbunden.  An  die-
••• Unternehmen,  das  bei eine• Uaaatz  von  ca.  125  Mio.  DM  (1972)  daa 
geaaate Prograa•  an Fisch und  Fischwaren anbietet,  ist die aaerika-
nieche  Iew England  Fiah Co•pany,  Seattle  zu  50  ~ beteiligt. 
Mit  zu  den  großen  der  Branche  zählt  die  deutsche  Oetker-Gruppe  Uber 
Ocean-Fiach,  Bre•erhaven,  einer  100 •i«en Tochter der Dr.  Oetker 
TiefkUhlkoet GabB,  Bielefeld und  Uber  die  Baneeatiache  Bochaee-
fischerei  AG,  Bremerhaven,  an  der die  Reederei  S8hnle,  Breaerhaven, 
eine  100  ~ige Tochter  von  R.A.  Oetker,  Bielefeld,  zu  93  ~beteiligt 
ist. 
1)  Vgl.  Konzentration in der Ernährungainduatrie,  a.a.O.,  S.  35/36. - 74  -
Oetker  und  Unilever  sind kooperativ  über  die  Hanseatische  Hochsee-
fischerei  und  die  "Nordsee"  verbunden.  Beide  Unternehmen liefern 
nahezu  die  gesaate  Rohwarenbasis  für  die  Branche.  Von  der  102 Schiffe 
uafassenden  deutschen  Hochsee-Fischereiflette hat  die  "Nordaee"  ca. 
60  ~ und  die  Hanseatische  rund  19  %. 
Unter  dem  Konzentrationsaspekt nicht unbedeutende  Erkenntnisse  erge-
ben  sich daraus,  daß  die~  in der Fischverarbeitung mit  etwa 70  Mio. 
DM  Umsatz  (1972)  vertreten ist (das Produktionsprograaa uafaBt  50  • 
Konserven).  Die  Gruppe,  die  auch in der obst-und geaüseverarbeitendea 
Industrie und  in der  fleischverarbeitenden Industrie  zu  den  fUhrenden 
Unternehmen  zählt,  niamt  damit  die  fünfte  Stelle unter den Firaen der 
Fischverarbeitung ein.  Das  siebtsrößte  Unterne~en ist ait ca.  50  Mio. 
DM  Uasatz  (1972)  die  F.  Schottse  KG,  Bre•erhaven,  an  der  die Faailie 
Schweisfurth,  der  das  größte  europäische  FleischwarenunternebBen gehört, 
beteiligt ist.  1) 
Ende  1971  und  Anfang  1972  erregten in der  fischverarbeitenden Indu•trie 
zwei  Konkurs•eldungen nicht unbedeutender  Unternehmen  die  Branche.  Es 
handelte sich dabei  ua  die  R8nnau-Gruppe,  Lübeck und  die Leckeraäulchen 
Feinkostwerke  Wilhela  Krakow,  Lübeck-Scblutrup,  zwei  führende  Unter-
nehaen i• Konservenbereich.  Oberhöhte  Investitionen einerseits und 
eine verfehlte Geschäftspolitik andererseits  führten  zu  Liquiditäts-· 
schwierigkeiten dieser beiden  renomierten  Unternehmen.  Die  Hoffnunsen 
der  Branche  auf  Abbau  der Uberkapazitäten erfüllten sich insofern 
nicht,  als Leckeraäulchen in den  Besitz der Katz  Werke  AG,  Gern•bach, 
ait den  Sparten Bolz,  Pappe  und  Beton  überging,  die ia Zuse  ihrer 
Diversifikationsbestrebungen nunmehr  zu  Fischfabrikanten wurden. 
Der  Uberblick über  die  wichtigsten Unternehmen  zei~te,  daß  die  größten 
deutschen  (Schveisfurth,  Oetker,  GEG)  und  aualändiachen  (Unilever, 
Neatle,  CPC)  Kahrungs•ittelkonzerne  trotz deutlicher Schwerpunkte in 
einer  Branche  direkt,  über  Beteilisungen oder über Kooperation in 
1)  Seit  Anfang  März  1973  ist die  Süddeutsche  Zucker  AG,  Mannheim, 
mit  einem  Umsatz  von  640  Mio.  DM  (1972)  das viertgrößte  Unterne~en 
der Zuckerindustrie in Europa  zu  rund  82  ~im Besitz der  H.W.  Appel 
Feinkost-AG,  Hannover.  Mit  einem  Umsatz  von  ca.  67  Mio.  DM  im 
Jahre  1972  stand dieses  Unternehmen  an  sechster Stelle unter den 
Firmen  der  fischverarbeitenden  Industrie. 
J 
I - 75  -
allen drei  Sektoren vertreten sind.  Sie  sind in diesen  Branchen  zu• 
Teil Marktführer  und  sie arbeiten untereinander  zua ..  aen  oder  aind 
Uber  Fir•en,  an  denen sie ge•einsaa beteiligt sind,  verbunden.  Da.it 
ergibt sich,  daß  in den  drei  Branchen  die  Konzentration bereite sehr 
weit  fortgeschritten ist, und  aus Firmenberichten geht  hervor,  daB 
der Prozeß noch lange nicht abgeschlossen ist.  Dieser Stand der 
Dinge  und  die  ver•utliche Entwicklung in den  Sektoren ko••t in den 
Ergebnissen der Konzentrationakoeffizienten,  betrachtete •an aie 
unabhängig von  qualitativen Aspekten der Konzentration,  nicht  zua 
Ausdruck. 
2.  Entwicklung der Konzentrationsraten und  des Linda-In4ex 
2.1  Konzentrationsraten 
Obst- und  geaüseverarbeitende Industrie.  Obwohl  die  26  Unternebaen 
der Stichprobe .. Ende  der Untersuchungsperiode  einen höheren Anteil 
an  den  gesamten Unternahsen  der  Branche  hatten - aufsrund der  Abnahae 
der  Zahl  der Unternehaen  von  447  auf 323  bzw.  von  166  a~f 1281)  (vJ1. 
Tabelle  17)  stieg naturge•äB der  Anteil  der konstant  gehaltenen Stich-
probe  von  5,8  ~ auf 8  ~ bzw.  von  15,7  ~ auf  20,3 •  -,  sanken  die Kon-
zentrationsraten ia gleichen Zeitraua bei  allen drei  Variablen  (vgl. 
Abbildung  10  und  Tabelle  17).  Dieses Zurückgehen  der  Anteile  der 
größeren und  größten Unternehaen  aa  jeweiligen Gea ..  t•erkaalsbetrag, 
das bei  den  U•aätzen_und  Beschäftigten erst ab  1966  deutlich sichtbar 
wurde,  bedeutet eine  Abnahme  der Konzentration und  das  widerapricht 
zunächst  weitgehend  den  HeBergebnissen ait den  relativen und abaolutea 
Konzentrationskoeffizienten für die  Branche  inagesaat  (Auanah8e:  Entro-
pie-Index für Dasätze  und  Investitionen).  Bei  näherer PrUfUD8  ersibt 
eich  jedoch,  daß  dieee Gegenläufigkeit  - Zuna~e der Konzentratioa  fUr 
die  Branche  inageaaat und  Abnan.e  für  einen  auegewählten Teilbereich 
des Sektors - nicht abwe!ig ist,  da  die  Aua!angabasia  fUr  die  Be-
rechnung der  HaBe  verschieden ist. 
1)  Für die Erfassung der Investitionen lagen i• Gegenaatz  zu  den  Be-
schäftigten keine  Daten  für  Unternehmen •it weniger als 50 Be-
schäftigten Yor,  ao  daß  die  Zahl  der Unternehaen  fUr  die  Variable 
InYeatitionen serinaer iat. - 76  -
Betrachtet man  die  Kurvenverläufe  der  einzelnen Variablen,  dann 
stellt •an  im  Vergleich zur Entwicklung  der  Variablen  selbst  (vgl. 
Tabelle  11)  einen sicherlich nicht  zufälligen Zusammenhang  fest. 
Insbesondere bei  den  Beschäftigten und  den  Investitionen iet eine 
Zuna~e (Abnahme)  der Konzentrationsraten und  die  gleichzeitige 
Abnah•e  (Zuna~e) der Variablen deutlich erkennbar.  Auch  bei  den 
Uasätzen fällt das Zusaa•entreffen der  größten  Abnahme  der  Konzen-
trationsraten und  des  höchsten  Zuwachses  des  Umsatzwerts  Ton  1966 
auf 1967  auf.  Diese Gegenläufigkeit  der Konzentrationsraten einer-
seits und  der  Mer~alabeträge andererseits scheint  typisch  für extre• 
•ittelständisch strukturierte und  zudem  saisonabhängige  Branchen  zu 
sein;  denn  dieses Pbänoaen trifft aan auch bei  der  fiechverarbeitendea, 
nicht  dagegen  bei  der fleischverarbeitenden Industrie  an  (vsl.  weiter 
unten).  Sie iat Ausdruck  einer im  Vergleich zu kleineren Unternen.en 
geringeren Konjunkture•pfindlichkeit  und  kontinuierlichereD Investi-
tionspolitik größerer Unterneh•en.  Die  Abnan.e  des  Beschäftigtenan-
teils von  1965  bis 1970  um  32  ~ bei  gleichzeitiger  Zuna~e der  Be-
schäftigtenzahl u•  48  ~ deutet  darauf hin,  daß  bei  größeren Unter-
nehaen  der Produktionaprozeß  ab  diesem  Zeitpunkt stärker rationali-
siert und mechanisiert  wurde  - was  ja auch  den  in Kapitel II,  2.1 
geschilderten Zielsetzungen bei  strukturellen Anpassungs•aBnahaen 
entsprechen würde. 
Obwohl  die  Konzentrationsraten  im  Verlauf  des  Betrachtungazeitrau•a 
nicht unerheblich gesunken  sind und  wenngleich bei  den  Inveetitioaen 
1) 
i• Jahre  1970  nur  noch  eine  geringfügige Ungleichverteiluns herrachte  , 
suB  angeaichte  der  Tatsache;  daß  am  Ende  der  Untersuchungsperiode •ehr 
ala ein Drittel der U•aätze  und  Beschäftigten auf lediglieh 8 ;  der 
Unternehmen entfielen,  inegee.-t gesehen  Ton  einer relativ hohen  Kon-
zentration der Variablen auf die  größeren Unternen.en  gesprochen werden. 
Fleischverarbeitende Industrie.  Die  Entwicklung der Konzentrations-
raten zeigt gegenüber  de•  Ausgangsjahr  1962 bis zu. Jahre  1970  für 
alle drei  Variablen  zwar  einen Aufwärtstrend  (vgl.  Abbildung  10  und 
1)  Vgl.  Fußnote  auf s.  75.  Lediglich aus  dem  dort  ansegebenen  Grund 
ergibt sich,  daß  im  Jahr  1970  · 20  ~ der Unterneh•en  30 •  der In-
Testitionen auf sich vereinigten,  was  eine  geringe Ioasentration 
bedeutet.  In Wirklichkeit dürfte  die  UngleichYerteilung z•gunaten 
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Tabelle  18),  allerdings erwies  sich die  Zunahme  der  Anteile der  23 
Unternehaen  der Stichprobe  am  jeweiligen Gesamt•erkmalsbetrag absolut 
gesehen als nicht sehr  hoch  - 2,5  Prozenpunkte  bei  U•sätzen,  7,1  bei 
Beschäftigten und  1,8 bei  Investitionen.  Auch  die  Veränderun«en  der 
einzelnen Jahreswerte erfolgten fUr  die  drei  Variablen nur  innerhalb 
einer geringen  Bandbreite.  Größere  Bewegungen  der  Werte  gegenüber 
dem  Vorjahr  waren  bei  den  Investitionen in den Jahren  1965  und  1969/ 
70  zu  beobachten.  Bei  den  Umsätzen  ergab  sich von  1964  auf  1965  eine 
stärkere Zunahae,  die sich  verlancs~t bis 1967  fortaetzte  und  danach 
von  einer allmählichen  Abnahme  bis  zum  Jahre  1970  abgelöst  wurde.  Bei 
den  Beschäftigten achließlieh stellte sich im  Jahre  1970  ein ia Ver-
gleich zu  den  vorangegangenen Jahren  fühlbarer  Zuwachs  der Konzen-
trationsrate ein.  Welche  Ursachen diese,  wenn  auch  geringen Sprünge 
hatten,  war  nicht  zu klären;  denn anderes als in den beiden andera 
Branchen  ergab sich kein eindeutiger Zusaa.enhang zwischen  der  Ver-
änderung der Konzentrationsraten und  der Entwicklung der Variablen. 
Auf  den ersten Blick widerspricht das,  wenn  auch bescheidene  Ansteigen 
der Konzentrationsraten  den  Konzentrationsmessungen  für  den  geaa•ten 
Sektor.  Da  es,  wie  in der obat- und  gemüseverarbeitenden Industrie, 
auch hier möglich ist,  daß  sich ein beati•ater ausgewählter !eilbe-
reich konträr  zur  Branche  entwickelt,  insbesondere  dann,  wenn  die 
Daten  aus  verschiedenen  Quellen  atamaen,  sollte man  diese• Er«ebnis 
jedoch nicht  zu  große  Bedeutung beiaessen.  Eine  eindeutige  Tendenz 
dafür,  daß  die  großen  Unternehmen  im•er  größer werden,  ist aus  den 
Kurvenverläufen  der Konzentrationsraten für  die  fleischverarbeitende 
Industrie  ohnehin nicht abzuleiten. 
Auf  durchschnittlich 8 % der  Unternehmen  entfielen 27  % der Ua•ätze 
und  29  % der  Beschäftigten der  Branche;  bei  den  Investitionen hatten 
ca.  14  % der  Firmen  einen Anteil  von  29  %.  Eine  gewisse  Ungleichver-
teilung der  Variablen auf größere  Unternehmen ist,  wie  diese  Zahlen 
beweisen,  also durchaus  vorhanden.  Von  einer hohen  Konzentration 














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 Entwicklung  der  Konzent11ationsraten 
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Quelle: Tabellen  11  bis 13. 
I  FO-INSTITUT für Wirtschaftsforschung München  297173 - 85  -
Fischverarbeitende Industrie.  Gegenüber  1962  lagen die Konzentrationa-
rateD  im  Jahre  19?0  bei  den U•sätzen und  Beschäftigten höher und bei 
den  Investitionen niedriger.  Ein eindeutiger Trend  für  die Konzen-
trationsentwicklung läßt sieh hieraus  jedoch nicht ableiten.  Dazu 
war  der Verlauf der Werte,  bei  den  Investitionen von  Anfans  an,  bei 
den U•aätzen und  Beschäftigten ab  1966,  zu  sprun1haft  und  der Stand 
der Konzentration i• Jahre  19?0  kann  bestenfalle als zufllligee End-
ergebnis der Entwiekluns betrachtet werden  (vgl.  Abbildung  10  und 
Tabelle  19).  Die  Schwankungen  der Konzentrationsraten  für  Uasätse 
und  Investitionen sind nicht unabhängig  von  der Entwicklung des  U•-
satz- und  Investitionavolu•ene  zu  sehen.  Wie  ein Vergleich zeigt 
(vgl.  hierzu Tabelle  13),  entspricht einer Zunahme  der  Werte  der 
Variablen eine  Abnahme  der Konzentrationsraten und uagekehrt.  Be-
zogen  auf die  Umsätze  bedeutet das  eine  geringere Konjunkture•pfind-
lichkeit der  größeren und  größten Unternehaen  gegeaüber  den kleineren1>. 
Bineichtlieh der Investitionen heißt  das,  daß  die  größeren Unternehmen 
bei  gesaMtsektoralen Rückgängen  (Zunahmen)  ihre Investitionsauegaben 
weniger einschränkten  (ausdehnten)  als kleinere Unternehaen;  sie be-
trieben also eine kontinuierlicher• Investitionspolitik und revidier-
ten ihre Pläne  entsprechend der konjunkturellen Entwicklung in relativ 
geringe• Maße.  Auch  das  deckt eich mit  der  These  der eben anseführten 
relativ schwächeren Konjunkturreagibilität größerer Unterneh8en.  Zwi-
schen  Beschäftigtenzahl und  den  entsprechenden Konzentrationsraten iat 
ein Zuaaa8enhang wie  gerade beschrieben ebenfalls erkennbar,  aller-
dings erst ab  1966;  d.h.  ab  diesem  Zeitpunkt  acheinen die  gröBeren 
Unternehmen  in kon~unkturellen Abschwungphasen  ihren Beschäftigten-
stand langeaaer abgebaut  zu  haben als kleinere,  in erster Liaie  wohl 
deshalb,  u• die  Arbeitskräfte i• Aufschwung  sofort  zur Verfüsuns  zu 
haben.  Einen nicht unerheblichen Einfluß auf die  geschilderte Ent-
wicklung hatte sicherlich das  Be•Uhen  u• Saisonunabhängigkeit und 
Diversifizierung,  bei de• sich größere  Unternehaen leichter taten 
als kleinere. 
Trotz  der deutlichen Schwankungen ia Verlauf der Konzentrationeratea 
ist inssesaat  gesehen eine  sehr hohe  Konzentration festzustellen.  Die 
1)  Das  widerspricht nicht der  früher  ge•achten Aussage,  da8 die  Branche 
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15  Unterneblen  der Stichprobe,  die  bei  den  Uaeätzen und  Beachäftigten 
etwa  10  - 12  ;  und  bei  den  Investitionen ca.  28  - 29  ;  der seea•ten 
Unternehaenszahl  au ..  achten,  vereinigten i• Durchschnitt der betrach-
teten neun Jahre  Anteile  von  5?,6  ~ an  den  U•eätzen,  51,4 ;  an  den 
Beschäftigten und  65,1  ;  an  den  Investitionen auf sich. 
2.2 Linda-Index 
Obat- und  se•UaeYerarbeitende Industrie.  Der  Linda-Index,  der die 
Machtatruktur1)  der betrachteten Unternehaen untereinander •ilt, 
zeigt  fUr alle drei  Variablen bei n•h •  2  Maxi•alwerte  (Ygl.  Ab-
bilduns 11  sowie  die  Tabellen 1?  und  20).  Die  auf  den  Oligopolbe-
reich2)  bezogene  gleichbleibende Oligopolistische Achae  bei n•h •  2 
vie  auch die enteprechenden Ln•h-Werte  deuten darauf hin,  da8  diese 
beiden  Unternehaen innerhalb der Stichprobe  eine nicht  zu  unter-
achätzende  Machtstellung einneh8en. 
Bei  Durchschnittewerten des  Index Ln•  von  0,609  für U•sitze,  0,615 
n 
!Ur Beschäftigte und  0,825  fUr  Investitionen kann  jedoch nicht von 
einer Yor•achtpoaition,  sondern allenfalle von  einer gewiaaea Markt-
fUhrerechart  der Unternehaen i• n•h-Bereich gesprochen werden.  Die 
zu  Beginn  Yorhandeae leicht unauagewogene  Struktur fundierte  sesen 
Ende  der Unterauchungaperiode  zu  einer •ittleren Struktur;  d.h.  auf-
srund der  Abnahae  der Ln•h-Werte,  die allerdinge nicht aehr hoch war, 
hat sich die Vettbewerbaaituatioa etwas  verbeaaert.  AuffalleDd ain4 




Ln•  < 0,25 
0,25  < Ln•  < 0,5 
1  Z Ln• 
Eine deutliche  Annäherung  von  Ln•  an  den  Wert  2  deutet auf eine 
•arktbeherrachende,  vettbewerbahe ..  ende  Vor•achtetellung der n• 
Unternehaen hin. 
2)  Er uafaßt alle Unteraehaen bia zu• Mini•u. der Punktion L  und 
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die äußerst starken Schwankungen1>,  insbesondere aber die Entwickluas 
der Ln•h-Werte  für Investitionen zwischen  1962  und  1964.  Andere  ala 
bei  den Konzentrationsraten  (vgl.  Abbildung  10)  zeigt eich hier ein 
gleichgerichteter Verlauf dea  Index mit  de• Inveetitionavoluaen. 
Die  an  den Investitionen geaeaaene  Durchschnittsgröße der n•h Un-
ternen.en  hob  sich 1964  und  1968  deutlich von  den reetliehen Uater-
ne~en ab. 
Betrachtet aan den  gea ..  ten Oligopolbereich,  also die Miniaalwerte 
des Linda-Index  (vgl.  Abbildung  12  sowie  die  Tabellen 1? und  20), 
ao  zeigte sich bei  Durchschnittewerten von  0,162 für U•eätze,  0,181 
!Ur Beschäftigte und  0,169  für Investitionen eine ausgeglichene 
Struktur für alle drei  Variablen;  die leichte Zunahae  der Ln•  -Werte  •  bei  den  U•sätzen und  Beschäftigten fällt,  da  dadurch der Struktur-
bereich von  Ln*  < 0,25 nicht verlassen wird,  nicht  ~ns Gewicht.  Zwi-
schen  den n•  Unternehaen  herrachte  deanach während  dea  geaaaten  • 
Unterauchungazeitrauas eine auegeprägte  Konkurrenzsituation. 
Fleischverarbeitende Industrie.  Die  Maxi•alwerte  des Linda-Index, 
die  !Ur Umsätze  und  Beschäftigte in der Regel  bei  n•h =  3  und  für 
Investitionen bei  n•h = 2  lagen,  haben sich recht unterschiedlich 
entwickelt  (vgl.  Abbildung  11  sowie  die !abellen 18  und  21).  Die 
Ln•h-Werte  fUr  Uaaätze  sind  von  1,035  im  Jahre  1962  aut 0,686 ia 
Jahre  1970  u• 34  ~ gesunken;  d.h.  die  restlichen n•  - n•h Unternebaen 
haben ihre Wettbewerbsposition  gegenüber  den n•h Unternehaen deutlich 
verbessern können.  Die  uagekehrte  Richtung gingen die  Indexwerte  der 
Beschäftigten,  die i• gleichen Zeitraum  von  0,642 auf 0,939  ua  46  • 
gestiegen sind.  Die  Konzentration der  Beschäftigten auf die  n•h 
Unternen.en hat sich während  der  Untersuchungsperiode  veratärkt. 
Möglicherweise ko•at hierin zu.  Ausdruck,  daß  die stärker diversi-
fizierten Großunternehaen,  die  auch in weniger aechaniaiertea 
1)  Wie  Abbildung  11  und  12  zeigen,  ist es bei  allen drei untersuchten 
Branchen  der Fall,  daß  die Ln•h- und  Ln•  -Werte  !Ur Investitionen 
außergewöhnlich stark schwanken,  ebenso  ~ie die Inveatitionsvol•-
aina.  Während  die KonzentrationsaaSe  !Ur die Sektoren inageeaat 
diese  Bewe«angen  nicht in dea  Uafange  deutlich aachen  wie  der 
Linda-Index  (und  auch  wie  die Konzentrationeraten),  liegt der 
Schluß nahe,  daß  es eich bei  den letztgenannten  Konzen~r~tioa•­
koeffizienten ua sehr e•pfindliche Maße  für die Konzentratioae-
•eeaung handelt.  Inwieweit sie eich daher auch beaaer ••r Beur-
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Produktionszweigen tätig sind und  zum  Teil  eigene  Distributions-
ketten besitzen,  einen erhöhten Arbeitskräftebedarf haben  gegenüber 
kleineren,  oft•als stark spezialisierten und •ancn.al eher regional 
auegerichteten Unternehmen.  Unter erheblichen Schwankungen  der Ln•h-
Werte  erreichte der Index für Investitionen i• Jahre  1970  nahezu 
wieder  den  Ausgangswert  von  1962.  Die  Entwicklung bis 1965  zeigt, 
daß  an  der Zunahme  dea Investitionsvoluaens u•  47  ~ (vgl.  ~abelle 12) 
die  beiden  größten Unternehmen .. stärksten beteiligt waren.  Danach 
wurde  diese Vor.achtatellung ebenso schnell wieder abgebaut  und  auch 
nach 1967  nicht wieder aufgebaut.  Der  Spit••nwert von  Ln•h •  1,855 
war  daa Ergebnis einer außerordentlichen,  aua  der Reihe  fallenden 
Investitionsausweitung in den  Jahren  1964  bia 1966 •it eine• dop-
pelt so  hohen  Volu.en  wie  in den  Jahren vorher und  danach.  Inagea ..  t 
gesehen herrachte in den  neun Jahren,  trotz der Abweichungen  der In-
vestitionen in den  Jahren 1964  bis 1966  (Ln•h  )1),  ein zwischen einer 
•ittleren und  unauageglichenen Struktur liegender Wettbewerb •it deut-
lichen Vorteilen der n•h Unternehaen ala Marktführer. 
Im  Bereich der Mini•alwerte  des  Linda-Index für die  fleischverarbei-
tende  Industrie ergab  sich im  Durchschnitt  der betrachteten neun 
Jahre  eine deutlich auegewogene  Struktur  (vgl.  Abbildung 12  aowie 
die  Tabellen  18  und  21).  Sowohl  die leichte  Abna~e der Ln•  -Werte  •  ale auch die  Auedehnung  der  Oligopolistischen Achse  n•. deuten  darauf 
hin,  daß  sich die Größenunterschiede  der untersuchten  Unterne~en 
weitgehend  innerhalb  des Oligopolbereiche in eine•  Maß  reguliert 
haben,  bei  dem  Wettbewerbevorteile einzelner Unternen.en kau. •ehr 
ins Gewicht  fallen.-Lediglich bei  den  Investitionen wurde  1964  und 
1965  der ausgeglichene Strukturbereich verlassen,  waa  durch die be-
reite erwähnte  Auanan.e  bedingt  war. 
Fischverarbeitende Industrie.  Die  Maxi•alwerte  dea Linda-Index,  die 
in der Regel  bei n•h = 2  lagen,  haben  - gegenüber  1962  - bia 1970  für 
U•aätze u•  26  ~ und  für  Beschäftigte u• 42  ~ zugeno ..  en;  für Investi-
tionen  haben sie dagegen u•  44  ~ abgeno ..  en.  D  ..  it hat eich die ohne-
hin nicht unerheblich starke Marktstellung der beiden größten,  hier 
untersuchten  Unterne~en zwar  nicht  entscheidend verbessert - die 
Ln•h-Werte  für U•sätze  und  Beschäftigte liegen nach  wie  v.o~ unter 1 -, Entwicklung  des  Linda -Index:  Maximalwerte 
Obst- und  Gemüseverarbeitung 
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jedoch hat sich die  Wettbewerbeposition  für  die reetliehen Unter-
nen.en  vor alle• nach  dem  Rezessionsjahr 196?  fühlbar  Yerachirft 
(vgl.  A~bildung 11  sowie  die  Tabellen  19  und  22).  Bei  den  InYeati-
tionen war  bis 1966  eine  nahezu unausgeglichene  Struktur erkennbar, 
die ia Jahre  1967  kurz unterbrochen  wurde.  Der  starke Nachfrage-
rücklang nach Erzeugnissen der fischverarbeitenden Industrie ver-
anlaBte  die  beiden Unternehmen  zu  einer erheblichen Einsehrinkung 
ihrer Inveetitioneauegaben.  Ab  1968  zeigte sich dann  ein Absinken 
der Ln•h-Werte  auf 0,524,  hin zu  einer aittleren Struktur.  Ab 
dieeea Zeitpunkt  haben sich also die  Größenunterschiede  zwiachen 
den  n•  - n•h und  den  n•h Unternehaen  veraindert. 
Bei  den  Minimalwerten des Linda-Index zeigte sieh für die  Uaaätse 
und  Beschäftigten während  des  gee ..  ten  Untersuchungazeitrauas  eine 
ausgeglichene Marktstruktur  (vgl.  Abbildung  12  sowie  die  Tabellen 
19  und  22).  Wenngleich sieh die  Ln•  -Werte leicht erhöht haben,  er- •  gab  sieh andererseits auch eine  Zunahme  von  n•  ,  also eine Erwei- •  terung des  Oligopolbereichs,  so  daß  sich insgesaat  gesehen die 
Konkurrenzsituation der n•  Unterne~en untereinander nicht ver- •  schlechtert  haben  dürfte.  Bei  den  Investitionen war  während  der 
Betrachtungsperiode eine mittlere Struktur festzustellen.  Aller-
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V.  Zuaam•enfaasung der Konzentrationsanalyse 
Die  wichtigsten quantitativen Ergebnisse  der Konzentrationsmessung 
sind nochmale  in Tabelle  26  zusa.mengefaBt.  Darüber hinaus konnte 
noch  folgendes  teatse•tellt werden: 
- Bei  der  Messung  der relativen Konzentration für die  Fachzweice 
insgesamt  gelangt aan mit  den  beiden Indices zu unterschiedlichen 
Ergebnissen hinsichtlich der Konzentrationshöhe und  der Intenaitit 
der  Veränderung der Konzentration i• Jahre 1970  gegenUber  de•  Aua-
gangajahr  1962.  Die  Konzentrationshöhe  wird  vo• Variationskoeffi-
zienten durchweg  geringer angegeben als vom  Gini-Koeffizienten. 
G~•easen an  den  Grenzwerten  0  (Gleiehverteilung)  und  1  (vollstän-
dige Konzentration)  •uß  - und  das gilt fUr alle drei  Fachzweige 
gleichermaßen  - die  Konzentration  beim  Variationskoeffizienten ala 
niedrig,  bei• Gini-Koeffizienten als durchschnittlich bia hoch  be-
zeichnet  werden.  Der  Grad  der  Veränderung  der relativen Konzentra-
tion ist beim  Variationskoeffizienten in der Regel  erheblich h8her 
ala beim  Gini-Koeffizienten  (Ausnahme:  In der Fischverarbeitung 
ist bei  Umsätzen  und  Investitionen der Gini-Koeffizient atärker 
gestiegen). 
- lUr die  Messung  der absoluten Konzentration gilt ebenfalls,  daB  •an 
•it den  beiden Indices verschiedene  Ergebnisse erhält.  Der  Grad  der 
Konzentration ist nach  den  Werten  des Entropie-Index höher als nach 
denen  des  Hirac~an-Herfindahl-Index. Allerdings ati ..  en beide  Ko-
effizienten dahinsehend überein,  daß  die  absolute Konzentration in 
Relationen  zu  den Grenzwerten  0  und  1  sehr niedrig iat, bei• Birsch-
•an-Rerfindahl-Index sogar extre• niedrig.  Hineichtlieh der  Konzen-
trationarichtuns war  zu  beobachten:  In der obat- und  geaüaeverarbei-
tenden und  in der  fischverarbeitenden  Industrie  zeigte der Birecbaan-
Herfindahl-Index eine  Zunah•e,  der Entropie-Index dagegen eine  Ab-
na~e der absoluten Konzentration.  In  der  fleischverarbeitenden In-
dustrie achließlieh war  der Rückgang  der Konzentration nach de• 
Hiraehaan-Herfindahl-Index erheblich stärker als nach  de• Entropie-
Index. 
i  . 
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- Die  absolute  ~onzentration war. in allen dre+  Branchen deutlich 
niedriger als die relative;  d.h.  die Größenunterschiede  der  Un-
ternehmen  zueinander  waren  durchweg  größer als die absolute  Un-
ternehmensgröße  in Relation  zum  gesamten Fachz,weig. 
- Die  Entwicklung der Konzentrationsraten verlief in der obst- und 
gemüseverarbeitenden und  in der  fischverarbeitenden  Industrie  den 
Konzentrationsmessungen  für.den  gesamten Sektor entgegengesetzt. 
Hierfür können  die unterschiedlichen Quellen des Datenmaterials, 
aber  auch die  Tatsache,  daß  es sich lediglich um  einen Teilbereich 
des  Sektors  handelt,  als Ureaehen  angefUhrt.werden.  Be•erkenavert 
war  in diesen beiden  Branchen die Gegenläufigkeit  der Entwicklung 
der Konzentrationsraten und  der Variablen selbst,  die mit  der Kon-
junkturempfindlichkeit kleinerer Unternehmen  und mit der kontinu-
ierlichen Investitionspolitik größerer Unternehmen  zusammenhängt. 
Die  Veränderungen  der Konzentrationshöhe  im  Jahre  1970  gegenUber 
dea  Ausgangsjahr  1962 lassen entweder  aufgrund  erheblicher Schwan-
kungen  der Jahreswerte  oder  wegen  der nur  unwesentlichen  Abweichung 
am  Ende  der  Untersuchungsperiode keinen Schluß auf  einen eindeutigen 
Konzentrationstrend  zu;  als  Ausnahme  könnte  die  obst- und  gemüse-
verarbeitende Industrie gelten.  Die  durchschnittliche Konzentra-
tionshöhe  kann  in der obst- und  gemüseverarbeitenden und in der 
fischverarbeitenden Industrie als hoch bezeichnet werden;  in der 
fleischverarbeitenden Industrie lag sie  dagegen relativ niedrig. 
- Sowohl  bei  den  Maximal- als auch bei  den  Minimalwerten  des Linda-
Index fiel auf,  daB  im  Vergleich zu  den  Indexwerten  der  Variablen 
Umsätze  und  Beschäftigte die  Indexwerte  der Investitionen außeror-
dentlich starken Schwankungen  unterlagen,  in erster Linie  deshalb, 
weil  auch die  Inveetitionsvolumina großen  Veränderungen auegesetzt 
waren.  Für  Auesagen  über die Konzentrationsentwicklung sind die 
Investitionen ganz  allgemein nur bedingt brauchbar,  da  deren Bnt-
wicklung äußerst konjunkturempfindlich ist.  Es  zeigte  sich auch, 
daß  das  Investitionsverhalten einzelner,  selbst kleinster Unter-
nehmen  erheblichen Einfluß auf  das  Investitionsvolumen der  Branche 
ausübte  - die Errichtung einer Lagerhalle mit  einer  ei~aligen Aus-
dehnung  des  Investitionsvolumens schlug sich als Zunahae  der Kon-
~  . - 110  -
zentration nieder,  obwohl  sich dahinter kein Konzentrationsvorgang 
verbarg. 
Der  Verlauf der Ln*h-Werte  zeigte bei  allen drei  Branchen  eine 
mittlere bis leicht unausgeglichene  Struktur mit  einer deutlichen 
Marktführerschaft  von  zwei  bis drei  Unternehmen.  Bei  Betrachtung 
des  gesamten Oligopolbereichs  (n*  )  ergaben  die  Ln*  -Werte  weit- m  m 
gehend  eine  ausgewogene  Struktur.  Quantitativ gemessen  herrechte 
zwischen  den  in der  Stichprobe betrachteten Unternehmen in allen 
drei  Sektoren ein ausgeglichenes Kräfteverhältnie,  also ein funk-
tionsfähiger Wettbewerb.  Die  GrHBenunterschiede  der  Unternehmen 
fielen nicht ins Gewicht. • 
Tabellenanhang T
a
b
e
l
l
e
 
1
•
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
-
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
d
a
v
o
n
 
i
n
 
U
n
t
e
r
n
e
h
m
e
n
 
m
i
t
 
•
.
•
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
b
i
s
 
4
9
 
5
0
 
-
9
9
 
1
0
0
 
-
1
9
9
 
2
0
0
 
-
4
9
9
.
 
5
0
0
 
-
9
9
9
 
1
0
0
0
 
u
n
d
 
m
e
h
r
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
u
n
d
 
n
a
c
h
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
b
e
i
 
d
e
r
 
O
b
s
t
-
u
n
d
 
G
e
m
ü
s
e
v
e
r
a
r
b
e
i
t
u
n
g
 
1
9
6
3
 
1
9
6
4
 
1
9
6
5
 
1
9
6
6
 
1
9
6
7
 
1
9
6
8
 
2
3
 
8
1
7
 
.
 
2
5
 
4
3
7
 
2
3
 
6
9
9
 
2
1
 
9
8
1
 
2
4
 
1
2
8
 
2
6
 
8
9
1
 
3
0
 
0
5
9
 
5
 
0
4
9
a
)
 
5
 
2
3
3
 
5
 
1
7
7
 
5
 
1
5
3
 
4
 
5
3
6
 
5
 
1
9
0
a
)
 
5
 
9
5
5
 
4
 
7
6
3
a
)
 
4
 
9
9
6
 
4
 
8
0
9
 
3
 
4
7
6
 
4
 
6
9
5
 
4
 
3
5
6
a
)
 
3
 
8
5
1
 
4
 
8
5
9
a
)
 
4
 
8
5
0
 
5
 
1
2
1
 
5
 
4
1
4
 
6
 
1
3
6
 
5
 
9
1
6
a
)
 
5
 
5
9
3
 
5
 
7
8
8
a
)
 
6
8
3
0
 
5
 
1
2
4
 
5
 
2
5
6
 
4
 
5
8
3
 
5
 
0
2
9
8
)
 
5
 
5
0
3
 
2
 
1
6
7
a
)
 
2
 
2
5
6
a
)
 
2
 
1
0
2
8
)
 
1
 
4
1
8
a
)
 
2
 
7
9
1
8
)
 
2
 
5
0
0
8
)
 
2
 
0
5
8
 
1
 
1
9
1
8
)
 
1
 
2
7
2
8
)
 
1
 
3
6
6
8
)
 
1
 
2
6
4
a
)
 
1
 
3
8
7
a
)
 
3
 
9
0
0
a
)
 
7
 
0
9
9
 
1
9
6
9
 
1
9
7
0
 
3
1
 
4
9
9
 
3
5
 
6
5
1
 
5
 
1
3
0
 
4
 
8
9
4
 
4
 
5
0
0
 
4
 
3
5
8
 
5
 
1
7
4
 
5
 
0
3
0
 
6
 
6
2
3
 
6
 
2
0
3
 
2
 
0
8
1
 
2
 
6
1
2
 
7
 
9
9
1
 
1
2
 
5
5
4
 
a
)
 
A
u
f
t
e
i
l
u
n
g
 
w
u
r
d
e
 
g
e
s
c
h
ä
t
z
t
;
 
d
i
e
 
a
m
t
l
i
c
h
e
 
S
t
a
t
i
s
t
i
k
 
b
e
r
ü
c
k
s
i
c
h
t
i
g
t
 
d
i
e
 
M
e
r
k
m
a
l
s
b
e
t
r
ä
g
e
 
z
w
a
r
 
i
n
 
d
e
r
 
G
e
s
a
m
t
s
u
m
m
e
,
 
n
i
c
h
t
 
a
b
e
r
 
i
n
 
d
e
n
 
e
n
t
s
p
r
e
c
h
e
n
d
e
n
 
G
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
.
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
S
t
a
t
i
s
t
i
s
c
h
e
s
 
B
u
n
d
e
s
a
m
t
,
 
F
a
c
h
s
e
r
i
e
 
D
,
 
R
e
i
h
e
 
1
/
I
I
.
 T
a
b
e
l
l
e
 
2
*
 
b
e
i
 
d
e
r
 
F
l
e
i
s
c
h
v
e
r
a
r
b
e
i
t
u
n
g
a
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
-
1
9
6
2
 
1
9
6
3
 
1
9
6
4
 
1
9
6
5
 
1
9
6
6
 
1
9
6
7
 
1
9
6
8
 
1
9
6
9
 
1
9
7
0
 
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
•
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
4
8
 
5
5
7
 
4
7
 
8
0
4
 
4
8
 
6
2
6
 
4
8
 
7
0
1
 
4
8
 
9
4
7
 
4
8
 
3
6
0
 
5
0
 
7
7
9
 
5
2
 
0
5
9
 
5
1
 
8
4
5
 
d
a
v
o
n
 
i
n
 
U
n
t
e
r
n
e
h
m
e
n
 
m
i
t
 
•
.
•
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
b
i
s
 
4
9
 
3
 
3
3
9
 
3
 
3
9
4
b
)
 
3
 
3
5
5
 
3
 
3
4
7
 
3
 
2
9
9
 
3
 
0
4
7
b
)
 
2
 
9
9
3
 
3
 
0
3
4
 
3
 
3
8
0
 
5
0
 
-
9
9
 
4
 
6
2
6
 
5
 
1
4
6
 
5
 
7
3
7
 
4
 
8
4
8
 
5
 
4
3
5
 
5
 
2
7
1
b
)
 
5
 
4
6
0
 
5
 
2
4
2
 
4
 
8
3
6
 
1
0
0
 
-
1
9
9
 
8
 
3
0
0
b
)
 
6
 
2
9
0
 
6
 
2
7
3
 
6
 
6
1
9
 
6
 
9
8
5
 
7
 
1
5
7
b
)
 
7
 
7
4
5
 
7
 
5
0
9
 
7
 
9
2
1
 
2
0
0
 
-
4
9
9
 
1
0
 
7
6
3
b
)
 
1
1
 
0
9
4
 
1
0
 
5
0
5
 
1
0
 
9
0
6
 
9
 
7
4
1
 
1
0
 
0
5
9
b
)
 
1
1
 
0
3
6
 
1
1
 
2
9
8
 
1
2
 
5
4
9
 
5
0
0
 
-
9
9
9
 
5
 
3
7
8
 
7
 
2
7
3
 
6
 
9
1
4
 
6
 
3
3
4
 
7
 
9
7
0
 
8
 
0
7
6
b
)
 
8
 
6
5
8
 
9
 
2
9
2
 
8
 
6
7
8
 
1
0
0
0
 
u
n
d
 
m
e
h
r
 
1
6
 
1
5
1
 
1
4
 
6
0
7
b
)
 
1
5
 
8
4
2
 
1
6
 
6
4
7
 
1
5
 
5
1
7
 
1
4
 
7
5
0
b
)
 
1
4
 
8
8
7
 
1
5
 
6
8
4
 
1
4
 
4
8
1
 
a
)
 
O
h
n
e
 
F
l
e
i
s
c
h
e
r
e
i
e
n
.
 
-
b
)
 
A
u
f
t
e
i
l
u
n
g
 
w
u
r
d
e
 
g
e
s
c
h
ä
t
z
t
;
 
d
i
e
 
a
m
t
l
i
c
h
e
 
S
t
a
t
i
s
t
i
k
 
b
e
r
ü
c
k
s
i
c
h
t
i
g
t
 
d
i
e
 
M
a
r
k
-
m
a
l
s
b
e
t
r
ä
g
e
 
z
w
a
r
 
i
n
 
d
e
r
 
G
e
s
a
m
t
s
u
m
m
e
,
 
n
i
c
h
t
 
a
b
e
r
 
i
n
 
d
e
n
 
e
n
t
s
p
r
e
c
h
e
n
d
e
n
 
G
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
.
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
S
t
a
t
i
s
t
i
s
c
h
e
s
 
B
u
n
d
e
s
a
m
t
,
 
F
a
c
h
s
e
r
i
e
 
D
,
 
R
e
i
h
e
 
1
/
I
I
.
 T
a
b
e
l
l
e
 
3
*
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
-
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
d
a
v
o
n
 
i
n
 
U
n
t
e
r
n
e
h
m
e
n
 
m
i
t
 
•
.
•
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
b
i
s
 
4
9
 
5
0
 
-
9
9
 
1
0
0
 
-
1
9
9
 
2
0
0
 
-
4
9
9
 
5
0
0
 
-
9
9
9
 
1
0
0
0
 
u
n
d
 
m
e
h
r
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
u
n
d
 
n
a
c
h
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
b
e
i
 
d
e
r
 
F
i
s
c
h
v
e
r
a
r
b
e
i
t
u
n
g
 
1
9
6
2
 
1
9
6
3
 
1
9
6
4
 
1
9
6
5
 
1
9
6
6
 
1
9
6
7
 
1
9
6
8
 
1
2
 
2
2
3
 
1
1
 
8
9
1
 
1
1
 
4
7
9
 
1
1
 
9
9
8
 
1
2
 
1
6
5
 
1
1
 
0
5
0
 
1
0
 
1
1
3
 
2
 
2
1
9
8
)
 
2
 
5
0
0
 
2
 
4
3
0
 
2
 
4
0
9
 
2
 
1
1
2
 
1
 
9
6
8
8
)
 
1
 
8
3
8
 
1
 
8
8
3
8
)
 
1
 
8
5
8
 
1
 
7
6
1
 
1
 
6
6
0
 
1
 
9
0
6
 
2
 
0
5
5
8
)
 
2
 
1
6
1
 
1
 
6
1
3
8
)
 
2
 
0
8
5
 
1
 
6
5
7
 
2
 
3
9
3
 
2
 
1
0
2
 
1
 
8
2
3
8
)
 
1
 
5
9
0
 
3
 
2
7
2
a
)
 
2
 
3
4
7
 
3
 
0
9
5
 
2
 
9
7
3
 
3
 
5
0
3
 
2
 
9
2
8
8
)
 
2
 
4
4
9
 
3
 
2
3
6
8
)
 
3
 
1
0
1
 
2
 
5
3
6
 
2
 
5
6
3
 
2
 
5
4
2
 
2
 
2
7
6
8
)
 
8
0
6
8
)
 
-
-
-
-
-
-
1
 
2
6
9
8
)
 
1
9
6
9
 
1
2
 
8
6
1
 
1
 
6
8
8
8
)
 
1
 
8
0
6
 
1
 
4
1
9
 
2
 
6
1
8
 
7
9
6
8
)
 
4
 
5
3
4
 
a
)
 
A
u
f
t
e
i
l
u
n
g
 
w
u
r
d
·
e
 
g
e
s
c
h
ä
t
z
t
;
 
d
i
e
 
a
m
t
l
i
c
h
e
 
S
t
a
t
i
s
t
i
k
 
b
e
r
ü
c
k
s
i
c
h
t
i
g
t
 
z
w
a
r
 
d
i
e
 
M
e
r
k
m
a
l
s
b
e
t
r
ä
g
e
 
i
n
 
G
e
s
a
m
t
s
u
m
m
e
,
 
n
i
c
h
t
 
a
b
e
r
 
i
n
 
d
e
n
 
e
n
t
s
p
r
e
c
h
e
n
d
e
n
 
G
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
•
 
.
.
.
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
S
t
a
t
i
s
t
i
s
c
h
e
s
 
B
u
n
d
e
s
a
m
t
,
 
F
a
c
h
s
e
r
i
e
 
D
,
 
R
e
i
h
e
 
1
/
I
I
.
 
1
9
7
0
 
1
0
 
8
9
6
 
1
 
7
0
3
 
1
 
9
8
5
 
1
 
3
6
8
 
3
 
1
2
0
 
5
1
0
8
)
 
2
 
2
1
0
8
)
 
d
e
r
 T
a
b
e
l
l
e
 
4
•
 
U
m
s
a
t
z
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
U
m
s
ä
t
z
e
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
i
n
 
M
i
o
.
 
D
M
 
d
a
v
o
n
 
i
n
 
U
n
t
e
r
n
e
h
m
e
n
 
m
i
t
 
•
•
•
 
b
i
s
 
u
n
t
e
r
 
•
.
•
 
M
i
o
.
 
D
M
 
U
m
s
a
t
z
 
u
n
t
e
r
 
1
 
1
 
-
2
 
2
 
-
5
 
5
 
-
1
0
 
1
0
 
-
2
5
 
2
5
 
-
5
0
 
5
0
 
-
1
0
0
 
1
0
0
 
-
2
5
0
 
2
5
0
 
u
n
d
 
d
a
r
ü
b
e
r
 
a
)
 
A
u
f
t
e
i
l
u
n
g
 
w
u
r
d
e
 
s
a
m
t
s
u
m
m
e
,
 
n
i
c
h
t
 
1
 
U
m
s
ä
t
z
e
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
u
n
d
 
n
a
c
h
 
U
m
s
a
t
z
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
b
e
i
 
d
e
r
 
O
b
s
t
-
u
n
d
 
G
e
m
ü
s
e
v
e
r
a
r
b
e
i
t
u
n
g
 
1
9
6
2
 
1
9
6
3
 
1
9
6
4
 
1
9
6
5
 
1
9
6
6
 
1
9
6
7
 
2
7
3
,
2
 
1
 
2
9
6
,
7
 
1
 
2
7
2
,
7
 
1
 
4
6
3
,
7
 
1
 
6
1
6
,
0
 
2
 
0
4
0
,
3
 
8
2
,
7
a
)
 
8
3
,
0
a
)
 
8
4
,
;
a
)
 
7
0
,
6
 
6
9
,
0
a
)
 
8
6
,
3
a
)
 
1
3
5
,
0
a
)
 
1
4
4
,
0
 
1
2
9
'
 
1
 
1
3
3
,
9
 
1
2
9
,
0
 
1
5
8
,
5
a
)
 
3
0
1
,
7
a
)
 
3
0
5
,
1
 
3
0
3
,
7
 
2
9
5
,
6
 
3
1
7
,
5
 
3
9
9
,
3
a
)
 
2
4
1
,
9
a
)
 
2
3
8
,
4
 
2
4
9
,
3
 
2
8
1
,
2
a
)
 
3
1
6
,
0
 
4
0
?
,
7
a
)
 
3
1
3
,
2
a
)
 
3
2
8
,
5
 
3
0
3
,
8
 
4
2
1
,
9
 
5
1
9
,
6
 
5
9
4
,
1
 
a
)
 
1
3
5
,
0
a
)
 
1
3
7
,
3
 
1
3
5
,
9
 
2
0
6
,
6
 
1
3
?
,
9
 
2
2
0
,
6
a
)
 
6
3
,
7
a
)
 
6
0
,
4
a
)
 
6
6
,
7
a
)
 
5
3
,
9
a
)
 
1
2
7
,
0
a
)
 
1
7
3
,
8
a
)
 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
1
9
6
8
 
1
9
6
9
 
1
9
7
0
 
1
 
9
2
2
,
8
 
2
 
2
0
4
,
5
 
2
 
6
6
7
,
8
 
6
0
,
2
 
5
3
,
4
a
)
 
6
5
,
6
a
)
 
1
1
4
,
o
a
)
 
9
8
,
5
 
8
6
,
8
 
2
9
9
,
0
 
2
6
8
,
0
 
2
8
3
,
2
 
3
0
5
,
1
 
3
1
1
,
8
 
3
0
4
,
4
 
4
2
1
,
5
 
5
9
6
,
6
 
4
8
9
,
8
 
2
0
4
,
7
 
1
9
6
,
2
 
3
1
8
,
2
 
2
1
5
,
1
 
3
0
9
,
7
 
4
5
0
,
0
 
-
-
1
9
2
,
6
a
)
 
3
0
3
,
2
a
)
 
3
7
0
,
3
a
)
 
4
7
7
,
2
a
)
 
g
e
s
c
h
ä
t
z
t
;
 
d
i
e
 
a
m
t
l
i
c
h
e
 
S
t
a
t
i
s
t
i
k
 
b
e
r
ü
c
k
s
i
c
h
t
i
g
t
 
z
w
a
r
 
d
i
e
 
M
e
r
k
m
a
l
s
b
e
t
r
ä
g
e
 
i
n
 
d
e
r
 
G
e
-
a
b
e
r
 
i
n
 
d
e
n
 
e
i
n
z
e
l
n
e
n
 
G
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
.
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
S
t
a
t
i
s
t
i
s
c
h
e
s
 
B
u
n
d
e
s
a
m
t
,
 
F
a
c
h
s
e
r
i
e
 
D
,
 
R
e
i
h
e
 
1
/
I
I
.
 •
 
T
a
b
e
l
l
e
 
5
*
 
U
m
s
a
t
z
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
U
m
s
ä
t
z
e
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
i
n
 
M
i
o
.
 
D
M
 
d
a
v
o
n
 
i
n
 
U
n
t
e
r
n
e
h
m
e
n
 
m
i
t
 
•
•
•
 
b
i
s
 
u
n
t
e
r
 
•
.
•
 
M
i
o
.
 
D
M
 
U
m
s
a
t
z
 
u
n
t
e
r
 
1
 
1
 
2
 
5
 
1
0
 
2
5
 
5
0
 
1
0
0
 
2
 
5
 
1
0
 
2
5
 
5
0
 
1
0
0
 
2
5
0
 
2
5
0
 
u
n
d
 
d
a
r
ü
b
e
r
 
U
m
s
ä
t
z
e
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
u
n
d
 
n
a
c
h
 
U
m
s
a
t
z
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
b
e
i
 
d
e
r
 
F
l
e
i
s
c
h
v
e
r
a
r
b
e
i
t
u
n
g
a
)
 
1
9
6
2
 
1
9
6
3
 
1
9
6
4
 
1
9
6
5
 
1
9
6
6
 
1
9
6
7
 
1
9
6
8
 
1
9
6
9
 
1
9
7
0
 
4
 
3
1
2
,
5
 
4
 
2
9
4
,
8
 
4
 
7
4
2
,
8
 
4
 
7
4
8
,
3
 
4
 
9
7
7
,
9
 
5
 
0
8
2
,
7
 
5
 
3
0
6
,
7
 
5
 
9
4
5
,
3
 
6
 
8
2
1
,
2
 
1
5
,
2
 
7
5
,
2
 
2
8
2
,
7
 
4
1
5
,
4
 
7
3
4
,
9
 
6
4
5
,
4
 
3
3
9
,
8
 
1
6
1
,
6
b
)
 
1
 
6
4
2
,
3
b
)
1
 
1
7
,
0
 
5
1
,
7
 
2
8
6
,
8
 
4
6
7
,
3
 
7
1
9
,
8
 
7
4
1
,
5
 
2
9
6
,
5
 
1
2
1
,
6
b
)
 
5
9
2
,
6
b
)
1
 
1
4
,
7
 
5
4
,
5
 
2
8
6
,
5
 
4
7
6
,
5
 
8
5
9
,
9
 
6
0
8
,
3
 
1
3
,
5
 
5
5
,
2
 
2
6
5
,
1
 
4
6
3
,
6
 
9
2
1
,
2
 
5
8
1
,
5
 
6
1
6
,
6
 
8
3
0
,
9
 
1
8
~
.
~
b
)
 
2
1
9
,
2
b
)
 
6
4
1
,
4
b
)
1
 
3
9
8
,
1
b
)
1
 
1
3
,
3
b
)
 
6
1
,
2
 
2
6
3
,
7
 
5
1
8
,
0
 
8
7
8
,
4
 
7
2
8
,
2
 
8
5
1
,
6
 
2
4
2
,
7
b
)
 
4
2
0
,
8
b
)
1
 
1
4
,
7
b
)
 
5
7
,
0
b
)
 
2
4
5
'
 
1
 
b
)
 
4
9
7
,
0
b
)
 
8
7
8
,
o
b
)
 
7
9
5
,
8
b
)
 
1
3
,
2
b
)
 
5
2
,
7
 
2
5
2
,
8
 
4
8
5
,
3
 
8
7
9
,
8
 
8
3
0
,
2
 
1
1
,
9
b
)
 
6
1
,
9
 
2
2
8
,
8
 
4
5
4
,
4
 
1
 
0
1
7
,
0
 
9
1
8
,
5
 
B
,
o
 
4
?
,
5
 
2
3
2
,
1
 
4
8
6
,
7
 
1
.
 
0
5
8
,
5
 
9
9
4
,
4
 
7
9
0
,
4
 
7
2
7
,
3
 
7
2
6
,
3
 
7
7
7
,
9
 
2
3
2
,
5
b
)
 
4
8
9
,
3
 
8
8
2
,
0
 
9
0
2
,
1
 
5
7
2
,
2
b
)
1
 
5
7
6
,
1
b
)
1
 
6
4
4
,
5
b
)
2
 
3
1
4
,
0
 
a
)
 
O
h
n
e
 
F
l
e
i
s
c
h
e
r
e
i
e
n
.
 
-
b
)
 
A
u
f
t
e
i
l
u
n
g
 
w
u
r
d
e
 
g
e
s
c
h
ä
t
z
t
;
 
d
i
e
 
a
m
t
l
i
c
h
e
 
S
t
a
t
i
s
t
i
k
 
b
e
r
ü
c
k
s
i
c
h
t
i
g
t
 
z
w
a
r
 
d
i
e
 
M
e
r
k
m
a
l
s
b
e
t
r
ä
g
e
 
i
n
 
d
e
r
 
G
e
s
a
m
t
s
u
m
m
e
,
 
n
i
c
h
t
 
a
b
e
r
 
i
n
 
d
e
n
 
e
i
n
z
e
l
n
e
n
 
G
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
.
 
Q
u
e
l
~
e
-
:
 
S
t
a
t
i
s
t
i
s
c
h
e
s
 
B
u
n
d
e
s
a
m
t
,
 
F
a
c
h
s
e
r
i
e
 
D
,
 
R
e
i
h
e
 
1
/
I
I
;
 
Z
e
n
s
u
s
 
i
m
 
P
r
o
d
u
z
i
e
r
e
n
d
e
n
 
G
e
w
e
r
b
e
 
1
9
6
2
,
 
H
e
f
t
 
3
.
 T
a
b
e
l
l
e
 
6
•
 
U
m
s
ä
t
z
e
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
u
n
d
 
n
a
c
h
 
U
m
s
a
t
z
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
b
e
i
 
d
e
r
 
F
i
s
c
h
v
e
r
a
r
b
e
i
t
u
n
g
 
U
m
s
a
t
z
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
1
9
6
2
 
1
9
6
3
 
1
9
6
4
 
1
9
6
5
 
1
9
6
6
 
1
9
6
7
 
1
9
6
8
 
1
9
6
9
 
1
9
7
0
 
U
m
s
ä
t
z
e
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
i
n
 
M
i
o
.
 
D
M
 
5
6
8
,
5
 
5
8
4
,
9
 
6
0
2
,
7
 
7
1
1
,
2
 
7
4
2
,
2
 
5
2
4
,
0
 
6
1
9
,
2
 
8
7
9
,
6
 
7
9
7
,
0
 
d
a
v
o
n
 
i
n
 
U
n
t
e
r
n
e
h
m
e
n
 
m
i
t
 
•
•
•
 
b
i
s
 
u
n
t
e
r
 
•
•
•
 
H
i
o
.
 
D
M
 
U
m
s
a
t
z
 
u
n
t
e
r
 
1
 
3
5
,
0
8
)
 
3
2
,
1
 
3
2
,
7
 
2
6
,
3
a
)
 
2
6
,
2
 
2
2
,
0
a
)
 
3
0
,
4
 
2
5
,
0
 
2
0
,
2
 
1
 
-
2
 
5
8
,
8
a
)
 
5
6
,
9
 
5
1
,
3
 
5
2
,
6
 
5
1
~
3
 
3
7
,
2
a
)
 
4
4
,
4
 
3
3
,
1
 
3
7
,
1
 
2
 
-
5
 
9
6
,
0
8
)
 
1
0
7
,
4
 
1
0
6
,
0
 
1
1
2
,
3
 
1
0
7
,
0
 
8
4
,
9
a
)
 
1
1
1
,
3
 
1
1
1
,
6
 
1
2
4
,
6
 
5
 
-
1
0
 
1
1
5
,
1
a
)
 
1
0
4
,
9
 
1
0
5
,
5
 
1
3
4
,
9
 
1
3
1
,
7
 
9
4
,
8
8
)
 
1
1
4
,
1
 
1
1
9
,
7
 
1
1
8
,
4
 
1
0
 
-
2
5
 
1
2
1
,
2
8
)
 
1
4
0
,
3
 
1
5
2
,
7
 
1
8
2
,
3
 
2
3
0
,
5
 
1
5
2
,
5
8
)
 
1
6
6
,
9
 
2
2
1
,
7
 
2
2
3
,
9
 
2
5
 
-
5
0
 
1
4
2
,
4
8
)
 
1
4
3
,
3
 
1
5
4
,
5
 
1
4
9
,
9
 
1
9
5
,
5
 
1
3
2
,
6
a
)
 
8
5
,
6
1
1
)
 
7
2
,
6
a
)
 
8
7
,
6
 
5
0
 
-
1
0
0
 
-
-
-
5
2
,
9
8
)
 
-
-
6
6
,
5
8
)
 
1
8
5
,
9
a
)
 
1
8
5
,
2
 
1
0
0
 
-
2
5
0
 
-
-
-
-
-
-
-
1
1
0
 
,
o
_
a
)
 
-
2
5
0
 
u
n
d
 
d
a
r
ü
b
e
r
 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
a
)
 
A
u
f
t
e
i
l
u
n
g
 
w
u
r
d
e
 
g
e
s
c
h
ä
t
z
t
;
 
d
i
e
 
a
m
t
l
i
c
h
e
 
S
t
a
t
i
s
t
i
k
 
b
e
r
ü
c
k
s
i
c
h
t
i
g
t
 
z
w
a
r
 
d
i
e
 
M
e
r
k
m
a
l
s
b
e
t
r
ä
g
e
 
i
n
 
d
e
r
 
G
e
s
a
m
t
s
u
m
m
e
,
 
n
i
c
h
t
 
a
b
e
r
 
i
n
 
d
e
n
 
e
n
t
s
p
r
e
c
h
e
n
d
e
n
 
G
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
.
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
S
t
a
t
i
s
t
i
s
c
h
e
s
 
.
B
u
n
d
e
s
8
J
i
t
,
 
F
a
c
h
a
e
r
i
 
e
 
D
,
 
R
e
i
h
e
 
1
/
I
I
.
 
•
 '
-
T
a
b
e
l
l
e
 
7
•
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
-
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
e
e
n
 
I
n
v
e
s
t
i
t
i
o
n
e
n
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
i
n
 
M
i
o
.
 
D
M
 
d
a
v
o
n
 
i
n
 
U
n
t
e
r
-
n
e
h
m
e
n
 
m
i
t
 
•
•
•
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
5
0
 
-
.
9
9
 
1
0
0
 
-
1
9
9
 
2
0
0
 
-
4
9
9
 
5
0
0
 
-
9
9
9
 
1
0
0
0
 
u
n
d
 
m
e
h
r
 
B
r
u
t
t
o
i
n
v
e
s
t
i
t
i
o
n
e
n
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
u
n
d
 
n
a
c
h
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
b
e
i
 
d
e
r
 
O
b
s
t
-
u
n
d
 
G
e
m
ü
s
e
v
e
r
a
r
b
e
i
t
u
n
g
 
1
9
6
2
a
)
 
1
9
6
3
a
)
 
1
9
6
4
 
1
9
6
5
 
1
9
6
6
 
1
9
6
7
a
)
 
1
9
6
8
 
1
9
6
9
 
6
9
,
8
 
1
0
5
,
4
 
6
2
,
9
 
5
9
,
,
 
6
8
,
3
 
7
6
,
2
 
8
1
,
7
 
1
0
5
,
2
 
•
 
1
8
,
2
 
2
8
,
8
 
1
8
,
3
 
1
4
,
2
 
1
7
,
2
 
1
3
,
8
 
1
1
,
2
 
1
5
,
5
 
1
6
,
4
 
2
4
,
8
 
1
3
,
9
 
1
2
,
5
 
1
8
,
5
 
1
8
,
0
 
1
7
,
7
 
1
5
,
3
 
2
8
,
2
 
4
3
,
1
 
2
5
,
8
b
)
 
2
8
,
7
b
)
 
1
8
,
2
b
)
 
1
9
,
0
 
1
8
,
2
b
)
 
2
4
,
3
 
4
,
7
 
5
,
3
 
3
,
0
 
1
,
?
b
)
 
1
2
,
0
 
8
,
4
 
7
'
 
4
b
)
 
6
,
4
 
2
,
3
 
3
,
4
 
1
,
9
b
)
 
3
,
0
b
)
 
2
,
4
b
)
 
1
7
,
0
 
2
7
,
2
 
4
3
,
7
 
a
)
 
J
a
h
r
e
s
w
e
r
t
e
 
u
n
d
 
G
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
a
u
f
t
e
i
l
u
n
g
 
w
u
r
d
e
n
 
g
e
s
c
h
ä
t
z
t
.
 
-
b
)
 
A
u
f
t
e
i
l
u
n
g
 
w
u
r
d
e
 
g
e
s
c
h
ä
t
z
t
;
 
1
9
7
0
 
1
5
3
,
8
 
1
6
,
1
 
2
1
,
4
 
3
3
,
6
 
9
,
0
 
7
3
,
7
 
d
i
e
 
a
m
t
l
i
c
h
e
 
S
t
a
t
i
s
t
i
k
 
b
e
r
ü
c
k
s
i
c
h
t
i
g
t
 
d
i
e
 
M
e
r
k
m
a
l
s
b
e
t
r
ä
g
e
 
z
w
a
r
 
i
n
 
d
e
r
 
G
e
s
a
m
t
s
u
a
m
e
,
 
n
i
c
h
t
 
a
b
e
r
 
i
n
 
d
e
n
 
e
n
t
s
p
r
e
c
h
e
n
d
e
n
 
G
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
.
 
_
.
L
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
S
t
a
t
i
s
t
i
s
c
h
e
s
 
B
u
n
d
e
s
a
m
t
,
 
F
a
c
h
s
e
r
i
e
 
D
,
 
R
e
i
h
e
 
1
/
I
I
;
 
e
i
g
e
n
e
 
S
c
h
ä
t
z
u
n
g
e
n
.
 T
a
b
e
l
l
e
 
8
•
 
B
r
u
t
t
o
i
n
v
e
s
t
i
t
i
o
n
e
n
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
u
n
d
 
n
a
c
h
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
b
 
·
 
d
 
F
1
 
·
 
h
 
b
 
•
t
 
a
)
 
e
1
 
e
r
 
e
1
s
c
 
v
e
r
a
r
 
e
1
 
u
n
g
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
-
1
9
6
2
 
1
9
6
3
b
)
 
1
9
6
4
 
1
9
6
5
 
1
9
6
6
 
1
9
6
7
b
)
 
1
9
6
8
 
1
9
6
9
 
1
9
7
0
 
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
I
n
v
e
s
t
i
t
i
o
n
e
n
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
i
n
 
M
i
o
.
 
D
M
 
9
7
,
0
 
8
4
,
4
 
1
0
1
,
7
 
1
0
6
,
7
 
1
0
0
,
5
 
9
6
,
9
 
1
1
8
,
9
 
1
1
6
'
 
1
 
1
4
2
,
2
 
d
a
v
o
n
 
i
n
 
U
n
t
e
r
-
n
e
h
m
e
n
 
m
i
t
 
•
.
•
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
.
 
.
 
5
0
 
-
9
9
 
9
,
4
 
1
0
,
4
 
1
5
'
 
1
 
1
4
,
7
 
1
4
,
7
 
1
4
,
6
 
1
8
,
5
 
1
4
,
6
 
1
6
,
7
 
1
0
0
 
-
1
9
9
 
1
8
,
7
 
1
3
,
9
 
1
3
,
8
 
1
5
,
2
 
1
5
,
2
 
1
4
,
5
 
1
7
,
7
 
2
4
,
1
 
2
2
,
2
 
2
0
0
 
-
4
9
9
 
2
6
,
0
 
2
1
,
8
 
2
5
,
2
 
2
7
,
6
 
2
0
,
7
 
2
4
,
4
 
3
5
,
5
 
2
6
,
9
 
3
9
,
7
 
5
0
0
 
-
9
9
9
 
1
3
,
2
 
1
3
,
2
 
1
8
,
0
 
2
3
,
0
 
2
0
,
9
 
1
7
,
2
 
1
7
,
2
 
1
9
,
2
 
2
2
,
4
 
1
0
0
0
 
u
n
d
 
m
e
h
r
 
2
9
,
7
 
2
5
,
1
 
2
9
,
6
 
2
6
,
2
 
2
9
,
0
 
2
6
,
2
 
3
0
,
0
 
3
1
,
3
 
4
1
,
2
 
a
)
 
O
h
n
e
 
F
l
e
i
s
c
h
e
r
e
i
e
n
.
 
-
b
)
 
J
a
h
r
e
s
w
e
r
t
e
 
u
n
d
 
G
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
a
u
f
t
e
i
l
u
n
g
 
w
u
r
d
e
n
 
g
e
s
c
h
ä
t
z
t
.
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
S
t
a
t
i
s
t
i
s
c
h
e
s
 
B
u
n
d
e
s
a
m
t
,
 
F
a
c
h
s
e
r
i
e
 
D
,
 
R
e
i
h
e
 
1
/
I
I
;
 
Z
e
n
a
u
s
 
i
m
 
P
r
o
d
u
z
i
e
r
e
n
d
e
n
 
G
e
w
e
r
b
e
 
1
9
6
2
,
 
H
e
f
t
 
3
;
 
e
i
g
e
n
e
 
S
c
h
ä
t
z
u
n
g
e
n
 
•
 
.
.
.
 T
a
b
e
l
l
e
 
9
•
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
-
_
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
I
n
v
e
s
t
i
t
i
o
n
e
n
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
i
n
 
M
i
o
.
 
D
M
 
d
a
v
o
n
 
i
n
 
U
n
t
e
r
-
n
e
h
m
e
n
 
m
i
t
 
.
.
.
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
5
0
 
-
9
9
 
1
0
0
 
-
1
9
9
 
2
0
0
 
-
4
9
9
 
5
0
0
 
-
9
9
9
 
1
0
0
0
 
u
n
d
 
m
e
h
r
 
B
r
u
t
t
o
i
n
v
e
s
t
i
t
i
o
n
e
n
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
u
n
d
 
n
a
c
h
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
b
e
i
 
d
e
r
 
F
i
s
c
h
v
e
r
a
r
b
e
i
t
u
n
g
 
1
9
6
2
 
1
9
6
3
 
1
9
6
4
 
1
9
6
5
 
1
9
6
6
 
1
9
6
7
 
1
9
6
8
 
1
8
,
5
 
1
2
,
6
 
1
1
,
3
 
1
9
,
0
 
1
7
,
0
 
1
5
,
9
 
1
4
,
8
 
4
;
0
 
3
,
0
 
3
,
0
 
4
,
2
 
4
,
0
 
3
,
5
 
2
,
2
 
4
,
8
 
3
,
0
 
2
,
4
 
3
,
9
 
4
,
3
 
4
,
1
 
2
,
7
 
7
,
4
 
5
,
0
 
4
,
4
 
8
,
2
 
4
,
8
 
5
,
3
 
3
,
9
 
2
,
3
 
1
,
6
 
1
 
'
5
 
2
,
7
 
3
,
9
 
3
,
0
 
1
 
'
7
 
-
-
-
-
-
-
4
,
3
 
Q
u
e
l
T
e
:
 
E
i
g
e
n
e
 
S
c
h
ä
t
z
u
n
g
e
n
 
•
 
.
 
'
 
_
,
 
1
9
6
9
 
1
9
7
0
 
5
0
,
1
 
3
8
,
0
 
6
,
8
 
4
,
3
 
8
,
8
 
5
,
6
 
1
1
,
7
 
9
,
4
 
5
,
7
 
4
,
1
 
1
7
'
 
1
 
1
4
,
6
 T
a
b
a
l
l
e
 
1
0
*
 
~
 
r
 
1
9
6
2
 
1
9
6
3
 
1
9
6
4
 
1
9
6
5
 
1
9
6
6
 
1
9
6
7
 
1
9
6
8
 
1
9
6
9
 
1
9
7
0
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
T
a
b
e
l
l
e
n
 
9
 
u
n
d
 
1
•
.
 
P
r
o
z
e
n
t
u
a
l
e
 
A
u
f
t
e
i
l
u
n
g
 
d
a
r
 
U
n
t
e
r
n
a
h
l
e
n
 
u
n
d
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
n
a
c
h
 
B
a
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
g
r
ö
6
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
b
e
i
 
d
e
r
 
O
b
s
t
-
u
n
d
 
G
a
1
ü
s
e
v
a
r
a
r
b
e
i
t
u
n
g
 
U
n
t
e
r
n
a
h
l
e
n
 
•
i
t
 
•
•
•
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
h
a
t
t
e
n
 
e
i
n
e
n
 
A
n
t
e
i
l
 
v
o
n
 
•
•
•
 
%
 
a
n
 
d
e
n
 
U
n
t
e
r
n
e
h
•
e
n
 
i
n
s
g
a
s
a
l
t
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
i
n
s
g
a
s
a
l
t
 
b
i
s
 
4
9
 
5
0
-
9
9
 
1
0
0
-
1
9
9
 
2
0
0
-
4
9
9
 
5
0
0
-
9
9
9
 
1
0
0
0
 
u
.
l
.
 
b
i
s
 
4
9
 
5
0
-
9
9
 
1
0
0
-
1
9
9
 
2
0
0
.
,
.
9
9
 
5
0
0
-
9
9
9
 
6
3
,
0
 
1
8
,
8
 
1
1
,
4
 
5
,
8
 
0
,
8
 
0
,
2
 
2
1
,
2
 
2
0
,
0
 
2
0
,
4
 
2
4
,
3
 
9
,
1
 
6
2
,
0
 
2
0
,
5
 
1
0
,
1
 
6
,
5
 
0
,
7
 
0
,
2
 
2
0
,
6
 
1
9
,
6
 
1
9
,
1
 
2
6
,
9
 
8
,
9
 
6
3
,
7
 
1
9
,
9
 
1
0
,
4
 
5
,
1
 
0
,
7
 
0
,
2
 
2
1
,
9
 
2
0
,
3
 
2
1
,
6
 
2
1
,
6
 
8
,
9
 
6
6
,
0
 
1
6
,
0
 
1
2
,
1
 
5
,
2
 
0
,
5
 
0
,
2
 
2
3
,
4
 
1
5
,
8
 
2
4
,
6
 
2
4
,
0
 
6
,
5
 
5
9
,
i
 
2
1
,
4
 
1
3
,
0
 
4
,
7
 
1
,
0
 
0
,
3
 
1
8
,
8
 
1
9
,
5
 
2
5
,
4
 
1
9
,
0
 
1
1
,
6
 
6
3
,
0
 
1
8
,
6
 
1
2
,
2
 
4
,
9
 
0
,
8
 
0
,
5
 
1
9
,
3
 
1
6
,
2
 
2
2
,
0
 
1
8
,
7
 
9
,
3
 
6
6
,
3
 
1
5
,
4
 
1
1
,
0
 
5
,
7
 
0
,
8
 
0
,
8
 
1
9
,
8
 
1
2
,
8
 
1
8
,
6
 
1
8
,
3
 
6
,
9
 
6
0
,
8
 
1
9
,
3
 
1
1
,
0
 
7
,
1
 
0
,
9
 
0
,
9
 
1
6
,
3
 
1
4
,
3
 
1
6
,
4
 
2
1
,
0
 
6
,
6
 
6
0
,
4
 
1
9
,
3
 
1
1
,
1
 
.
 
6
,
8
 
1
,
2
 
1
,
2
 
1
3
,
7
 
1
2
,
2
 
1
4
,
1
 
1
7
,
4
 
7
,
3
 
1
0
0
0
 
u
.
1
.
 
5
,
0
 
4
,
9
 
5
,
7
 
5
,
7
 
5
,
7
 
1
4
,
5
 
2
3
,
6
 
2
5
,
4
 
3
5
,
3
 T
a
b
e
l
l
e
 
1
1
•
 
~
 
r
 
1
9
6
2
 
1
9
6
3
 
1
9
6
4
 
1
9
6
5
 
1
9
6
6
 
1
9
6
7
 
1
9
6
8
 
)
9
6
9
'
 
.
1
9
1
0
 
-
a
)
 
O
h
n
e
 
F
l
e
i
s
c
h
e
r
e
i
•
•
·
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
T
a
b
e
l
l
e
n
 
1
0
 
u
n
d
 
2
*
.
 
P
r
o
z
e
w
t
u
a
l
e
 
A
u
f
t
e
t
l
u
a
g
 
d
e
r
 
U
n
t
e
r
a
e
b
1
1
1
 
u
n
d
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
n
a
c
h
 
B
a
s
c
h
ä
f
t
i
a
t
e
n
g
r
ö
B
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
b
e
i
 
d
e
r
 
F
l
e
i
s
c
h
v
e
r
a
r
b
e
i
t
u
n
g
a
)
 
U
n
t
e
r
n
e
h
l
e
n
 
e
t
t
 
•
•
•
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
h
a
t
t
e
n
 
e
i
n
e
n
 
A
n
t
e
i
l
 
V
O
R
 
•
•
•
 
%
 
a
n
 
d
e
R
 
U
n
t
e
r
n
e
h
l
e
f
t
 
i
n
s
g
e
s
a
e
t
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
i
n
s
g
a
s
a
l
t
 
b
i
s
 
4
9
 
5
0
-
9
9
 
1
0
0
-
1
9
9
 
2
0
0
-
4
9
9
 
5
0
0
-
9
9
9
 
1
0
0
0
 
u
 
•
•
•
 
b
i
s
 
4
9
 
5
0
-
9
9
 
1
0
0
-
1
9
9
 
2
0
0
-
4
9
9
 
5
0
0
-
9
9
9
 
4
2
,
9
 
2
3
,
0
 
1
6
,
9
 
1
3
,
5
 
2
,
7
 
1
,
0
 
6
,
9
 
9
,
5
 
1
7
'
 
1
 
2
2
,
2
 
1
1
,
1
 
4
3
,
1
 
2
4
,
4
 
_
1
5
,
6
 
1
2
,
5
 
3
,
7
 
0
,
7
 
7
,
1
 
1
0
,
8
 
1
3
,
2
 
2
3
,
2
 
1
5
,
7
 
4
2
,
0
 
2
6
,
7
 
1
4
,
8
 
1
1
,
9
 
3
,
6
 
1
,
0
 
6
,
9
 
1
1
,
8
 
1
2
,
9
 
2
1
,
6
 
1
4
,
2
 
4
2
,
3
 
2
3
,
8
 
1
6
,
8
 
1
2
,
4
 
3
,
4
 
1
,
3
 
6
,
9
 
9
,
9
 
1
3
,
6
 
2
2
,
4
 
1
3
,
0
 
4
1
,
8
 
2
6
,
2
 
1
6
,
5
 
1
0
,
5
 
4
,
0
 
1
,
0
 
6
,
7
 
1
1
,
1
 
1
4
,
3
 
1
9
,
9
 
1
6
,
3
 
4
0
,
0
 
2
6
,
0
 
1
7
,
7
 
1
1
,
3
 
4
,
0
 
1
,
0
 
6
,
3
 
1
0
,
9
 
1
4
,
8
 
2
0
,
8
 
1
6
,
7
 
3
8
,
3
 
2
6
,
1
 
1
8
,
6
 
.
 
1
1
,
9
 
4
,
1
 
1
,
0
 
5
,
9
 
1
0
,
8
 
1
5
,
3
 
2
1
,
7
 
1
7
,
0
 
3
8
,
6
 
2
5
,
2
 
1
8
,
1
 
1
2
,
4
 
4
,
4
 
1
,
3
 
5
,
8
 
1
0
,
1
 
1
4
,
4
 
2
1
,
7
 
1
7
,
9
 
4
1
,
2
 
2
1
,
9
 
1
8
,
6
 
1
3
,
0
 
4
,
0
 
1
,
3
 
6
,
5
 
9
,
3
 
1
5
,
3
 
2
4
,
3
 
1
6
,
7
 
.
 
1
(
0
)
 
•
•
•
•
 
3
3
,
2
 
3
0
,
5
 
3
2
,
6
 
3
4
,
2
 
3
1
,
7
 
3
0
,
5
 
2
9
,
3
 
3
0
,
1
 
2
7
,
9
 T
a
b
e
 
l
l
t
 
1
2
*
 
~
 
r
 
1
9
6
2
 
1
9
6
3
 
1
9
6
4
 
1
9
6
5
 
1
9
6
6
 
1
9
6
7
 
1
9
6
8
 
1
9
6
9
 
-
-
.
.
 
c
 
'
 
1
9
7
0
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
T
a
b
e
l
l
e
n
 
1
1
 
u
n
d
 
3
*
.
 
P
r
o
z
e
n
t
u
a
l
e
 
A
u
f
t
e
i
l
u
n
g
 
d
e
r
 
U
n
t
e
r
n
e
h
1
e
n
 
u
n
d
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
n
a
c
h
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
b
e
i
 
d
e
r
 
F
i
s
c
h
v
e
r
a
r
b
e
i
t
u
n
g
 
U
n
t
e
r
n
e
h
•
e
n
 
•
i
t
 
•
•
•
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
h
a
t
t
e
n
 
e
i
n
e
n
 
A
n
t
e
i
l
 
v
o
n
 
•
•
•
 
%
 
a
n
 
d
e
n
 
U
n
t
e
r
R
e
h
l
8
n
 
i
n
s
g
e
s
a
1
t
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
i
n
s
g
e
s
a
1
t
 
b
i
s
 
4
9
 
5
0
-
9
9
 
1
0
0
.
1
9
9
 
2
0
0
-
4
9
9
 
5
0
0
-
9
9
9
 
1
0
0
0
 
u
 
•
•
•
 
b
i
s
 
4
9
 
5
0
-
9
9
 
1
0
0
-
1
9
9
 
2
0
0
-
4
9
9
 
5
0
0
-
9
9
9
 
6
4
,
7
 
1
7
,
0
 
7
,
8
 
7
,
2
 
3
,
3
 
.
 
1
8
,
1
 
1
5
,
4
 
1
3
,
2
 
2
6
,
8
 
2
6
,
5
 
6
4
,
0
 
1
7
,
3
 
1
0
,
0
 
5
,
3
 
3
,
4
 
-
2
1
,
0
 
1
5
,
6
 
1
7
,
5
 
1
9
,
8
 
2
6
,
1
 
6
7
,
6
 
1
5
,
2
 
1
,
9
 
6
,
6
 
2
,
7
 
-
2
1
,
2
 
1
5
,
3
 
1
4
,
4
 
2
7
,
0
 
2
2
,
1
 
6
5
,
3
 
1
4
,
7
 
1
1
,
3
 
6
,
0
 
2
,
7
 
-
2
0
,
1
 
1
3
,
8
 
1
9
,
9
 
2
4
,
8
 
2
1
,
1
t
 
6
2
,
0
 
1
7
,
3
 
1
0
,
7
 
7
,
3
 
2
,
1
 
-
1
7
,
3
 
1
5
,
7
 
1
7
,
3
 
2
8
,
8
 
2
0
,
9
 
6
2
,
1
 
1
9
,
3
 
9
,
7
 
6
,
7
 
2
,
2
 
-
1
1
,
8
 
1
8
,
6
 
1
6
,
5
 
2
6
,
5
 
2
0
,
6
 
6
2
,
9
 
2
1
,
4
 
8
,
6
 
5
,
7
 
0
,
7
 
0
,
7
 
1
8
,
2
 
2
1
,
4
 
1
5
,
7
 
2
4
,
2
 
8
,
0
 
6
2
,
4
 
1
8
,
8
 
8
,
3
 
7
,
5
 
0
,
7
 
2
,
3
 
1
3
,
1
 
1
4
,
0
 
1
1
,
0
 
2
0
,
4
 
6
,
2
 
6
0
,
5
 
2
0
,
9
 
7
,
8
 
8
,
5
 
0
,
8
 
1
,
5
 
1
5
,
6
 
1
8
,
2
 
1
2
,
6
 
2
8
,
6
 
4
,
7
 
1
0
0
0
 
u
.
l
.
 
-
-
-
-
-
-
1
2
,
5
 
3
5
,
3
 
2
0
,
3
 T
a
b
e
l
l
e
 
1
3
-
I
~
 
r
 
u
n
t
e
r
 
1
 
1
-
2
 
1
9
6
2
 
4
0
,
9
 
2
4
,
4
 
1
9
6
3
 
3
8
,
8
 
2
3
,
6
 
1
9
6
4
 
4
0
,
2
 
2
1
,
8
 
1
9
6
5
 
3
1
 
'
7
 
2
3
,
8
 
1
9
6
6
 
2
9
,
4
 
2
3
,
0
 
1
9
6
7
 
3
0
,
3
 
2
2
,
2
 
I
 
!
 
1
9
6
8
 
3
0
,
8
 
2
1
,
4
 
i
 
1
9
6
9
 
2
6
,
4
 
1
9
,
5
 
<
 
•
 
i
 
·
"
"
"
•
 
.
1
a
1
o
 
2
5
,
4
 
1
8
,
0
 
!
 
I
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
T
a
b
a
l
l
e
l
 
9
 
u
n
d
 
4
*
.
 
P
r
o
z
e
n
t
u
a
l
e
 
A
u
f
t
e
i
l
u
n
g
 
d
e
r
 
U
n
t
e
r
n
e
h
e
e
n
 
u
n
d
 
U
.
s
ä
t
z
e
 
n
a
c
h
 
U
1
s
a
t
z
g
r
ö
8
a
n
k
l
a
s
s
e
f
t
 
b
e
i
 
d
e
r
 
O
b
s
t
-
u
n
d
 
G
e
1
ü
s
e
v
e
r
a
r
b
e
i
t
u
n
g
 
U
n
t
e
r
n
a
h
l
e
n
 
•
i
t
 
e
i
n
e
•
 
U
.
s
a
t
z
 
v
o
n
 
•
•
•
 
b
i
s
 
u
n
t
e
r
 
•
•
•
 
M
i
o
.
 
D
M
 
h
a
t
t
e
n
 
e
i
n
e
n
 
A
n
t
e
i
l
 
v
o
n
 
•
•
•
 
%
 
a
n
 
d
e
n
 
U
n
t
e
r
n
e
h
~
e
n
 
i
n
s
g
a
s
a
l
t
 
U
1
s
ä
t
z
e
n
 
t
n
s
g
e
s
a
1
t
 
2
-
5
 
5
-
1
0
 
1
0
-
2
5
 
2
5
-
5
0
 
5
0
-
1
0
0
 
1
0
0
-
2
5
0
 
2
5
0
 
u
 
•
•
•
 
u
n
t
e
r
 
1
 
1
-
2
 
2
-
5
 
5
-
1
0
 
1
0
-
2
5
 
2
5
-
5
0
 
5
0
-
1
0
0
 
2
0
,
8
 
7
,
2
 
5
,
4
 
1
,
1
 
0
,
2
 
-
-
6
,
5
 
1
0
,
6
 
2
3
,
7
 
1
9
,
0
 
2
4
,
6
 
1
0
,
6
 
5
,
0
 
2
2
,
8
 
7
,
9
 
5
,
8
 
0
,
9
 
0
,
2
 
.
 
-
6
,
4
 
1
1
,
1
 
2
3
,
5
 
1
8
,
4
 
2
5
,
3
 
1
0
,
6
 
4
,
7
 
2
3
,
5
 
8
,
0
 
5
,
3
 
1
,
0
 
0
,
2
 
.
 
-
6
,
6
 
1
0
,
1
 
2
3
,
9
 
1
9
,
6
 
2
3
,
9
 
1
0
,
7
 
5
,
2
 
2
4
,
6
 
1
0
,
0
 
8
,
1
 
1
,
6
 
0
,
2
 
.
 
.
 
4
,
8
 
9
,
2
 
2
0
,
2
 
1
9
,
2
 
2
8
,
8
 
1
4
,
1
 
3
,
7
 
2
5
,
5
 
1
1
,
5
 
9
,
1
 
1
,
0
 
0
,
5
 
-
.
 
4
,
3
 
8
,
0
 
1
9
,
6
 
1
9
,
6
 
3
2
,
2
 
8
,
5
 
7
,
8
 
2
5
,
4
 
1
1
,
9
 
8
,
4
 
1
,
3
 
0
,
5
 
-
-
4
,
2
 
7
,
8
 
1
9
,
6
 
2
0
,
0
 
2
9
,
1
 
1
0
,
8
 
8
,
5
 
2
4
,
9
 
1
2
,
1
 
8
,
0
 
1
,
7
 
0
,
8
 
-
0
,
3
 
3
,
1
 
5
,
9
 
1
5
,
6
 
1
5
,
9
 
2
1
,
9
 
1
0
,
6
 
1
1
,
2
 
2
4
,
9
 
1
3
,
9
 
1
2
,
0
 
1
,
8
 
1
,
2
 
.
 
0
,
3
 
2
,
4
 
4
,
5
 
1
2
,
2
 
1
4
,
1
 
2
7
,
1
 
8
,
9
 
1
4
,
0
 
2
6
,
6
 
1
3
,
3
 
1
0
,
8
 
3
,
4
 
1
,
9
 
0
,
3
 
0
,
3
 
2
,
5
 
3
,
3
 
1
0
,
6
 
1
1
,
4
 
1
8
,
3
 
1
1
,
9
 
1
6
,
9
 
.
.
 
1
0
0
-
2
5
0
 
2
5
0
 
u
 
•
•
•
 
-
-
.
 
-
-
.
 
-
-
.
 
-
-
.
 
-
1
5
,
8
 
-
1
6
,
8
 
1
,
2
 
1
7
,
9
 T
a
b
e
l
l
e
 
1
~
·
 
~
 
r
 
u
n
t
e
r
 
1
 
1
-
2
 
1
9
6
2
 
8
,
1
 
1
6
,
6
 
1
9
6
3
 
9
,
2
 
1
2
,
5
 
1
9
6
4
 
6
,
9
 
1
2
,
2
 
1
9
6
5
 
7
,
1
 
1
2
,
4
 
1
9
6
6
 
6
,
3
 
1
3
,
2
 
1
9
6
7
 
7
,
0
 
1
2
,
7
 
1
9
6
8
 
7
,
5
 
1
2
,
2
 
1
9
6
9
 
5
,
7
 
1
3
,
8
 
1
9
7
0
 
3
,
7
 
1
1
,
0
 
i
 
"
 
'
'
 
1
 
a
)
 
O
h
n
e
 
F
l
e
i
s
c
h
e
r
e
i
e
n
.
 
~
u
e
l
l
e
:
 
T
a
b
e
l
l
e
n
 
1
0
 
u
n
d
 
5
*
.
 
P
r
o
z
e
n
t
u
a
l
e
 
A
u
f
t
e
i
l
u
n
g
 
d
e
r
 
U
n
t
e
r
n
e
h
•
e
n
 
u
n
d
 
U
1
s
ä
t
z
e
 
n
a
c
h
 
U
•
s
a
t
z
g
r
ö
B
a
n
k
l
a
s
s
e
n
 
b
e
i
 
d
e
r
 
F
l
e
i
s
c
h
v
e
r
a
r
b
e
i
t
u
n
g
a
)
 
U
n
t
e
r
n
e
h
1
e
n
 
•
i
t
 
e
i
n
e
•
 
U
a
s
a
t
z
 
v
o
n
 
•
•
•
 
b
i
s
 
u
n
t
e
r
 
•
•
•
 
M
i
o
o
 
D
M
 
h
a
t
t
e
n
 
e
i
n
e
n
 
A
n
t
e
i
l
 
v
o
n
 
•
•
•
 
%
a
n
 
d
e
n
 
U
n
t
e
r
n
e
h
a
e
n
 
i
n
s
g
e
s
a
1
t
 
U
1
s
ä
t
z
e
n
 
i
n
s
g
e
s
a
•
t
 
2
-
5
 
5
-
1
0
 
1
0
-
2
5
 
2
5
-
5
0
 
5
0
-
1
0
0
 
1
0
0
-
2
5
0
 
2
5
0
 
u
 
.
.
.
.
 
u
n
t
e
r
 
1
 
1
-
2
 
2
-
5
 
5
-
1
0
 
1
0
-
2
5
 
2
5
-
5
0
 
5
0
-
1
0
0
 
3
0
,
1
 
1
9
,
6
 
1
6
,
9
.
 
5
,
7
 
2
,
0
 
0
,
3
 
0
,
7
 
0
,
4
 
1
,
7
 
6
,
6
 
9
,
6
 
1
7
,
0
 
1
5
,
0
 
7
,
9
 
3
1
,
2
 
2
1
,
7
 
1
6
,
3
 
6
,
4
 
1
,
7
 
0
,
3
 
0
,
7
 
0
,
4
 
1
,
2
 
6
,
7
 
1
0
,
9
 
1
6
,
7
 
1
7
,
3
 
6
,
9
 
3
0
,
1
 
2
2
,
1
 
1
9
,
1
 
5
,
3
 
3
,
3
 
0
,
3
 
0
,
7
 
0
,
3
 
1
,
2
 
6
,
0
 
1
0
,
1
 
1
8
,
1
 
1
2
,
8
 
1
3
,
0
 
2
6
,
9
 
2
2
,
1
 
2
0
,
8
 
5
,
7
 
4
,
4
 
0
,
3
 
0
,
3
 
0
,
3
 
1
,
1
 
5
,
6
 
9
,
8
 
1
9
,
4
 
1
2
,
2
 
1
7
,
5
 
2
5
,
9
 
2
4
,
0
 
1
9
,
1
 
6
,
9
 
3
,
9
 
0
,
3
 
0
,
3
 
0
,
3
 
1
,
2
 
5
,
3
 
1
0
,
4
 
1
1
,
7
 
1
4
,
6
 
1
7
'
 
1
 
2
5
,
7
 
2
3
,
3
 
1
9
,
3
 
7
,
7
 
3
,
7
 
0
,
3
 
0
,
3
 
0
,
3
 
1
,
1
 
4
,
8
 
9
,
8
 
1
7
,
3
 
1
5
,
7
 
1
5
,
6
 
2
5
,
1
 
2
2
,
7
 
1
9
,
7
 
8
,
1
 
3
,
4
 
1
,
0
 
0
,
3
 
0
,
3
 
1
,
0
 
4
,
8
 
9
,
1
 
1
6
,
6
 
1
5
,
6
 
1
3
,
7
 
2
2
,
8
 
2
1
,
5
 
2
1
,
8
 
8
,
7
 
3
,
4
 
2
,
0
 
0
,
3
 
0
,
2
 
1
,
0
 
3
,
9
 
7
,
6
 
1
7
,
1
 
1
5
,
5
 
1
2
,
2
 
2
3
,
9
 
2
1
,
9
 
2
2
,
3
 
9
,
6
 
4
,
3
 
2
,
3
 
1
,
0
 
0
,
1
 
0
,
7
 
3
,
4
 
7
,
2
 
1
5
,
5
 
1
4
,
6
 
1
1
,
4
 
1
0
0
-
2
5
0
 
2
5
0
 
U
.
l
l
.
 
3
,
7
 
3
8
,
1
 
'
 
i
 
2
,
8
 
3
7
,
1
 
I
 
;
 
l
 
j
 
3
,
9
 
3
4
,
6
 
~
 
I
 
;
 
4
,
6
 
2
9
,
5
 
I
 
'
 
4
,
9
 
2
8
,
5
 
I
 
!
 
4
,
5
 
3
0
,
9
 
I
 
I
 
9
,
2
 
2
9
,
7
 
I
 
I
 
'
 
I
 
1
4
,
8
 
2
7
,
7
 
i
 
;
 
1
3
,
2
 
3
3
,
9
 •
 
•
 
T
a
b
e
l
l
e
 
1
5
*
 
~
 
.
.
.
 
.
 
u
n
t
e
r
 
1
 
1
-
2
 
1
9
6
2
 
3
2
,
7
 
2
7
,
5
 
1
9
6
3
 
3
2
,
7
 
2
6
,
7
 
I
 
I
 
1
9
6
4
 
l
 
3
3
,
8
 
2
3
,
8
 
I
 
'
 
i
 
1
9
6
5
 
2
7
,
3
 
2
;
,
7
 
1
9
6
6
 
2
6
,
0
 
2
3
,
3
 
1
9
6
7
 
2
8
,
3
 
2
2
,
8
 
1
9
6
8
 
3
0
,
7
 
2
2
,
9
 
1
9
6
9
 
2
5
,
6
 
1
8
,
8
 
1
9
7
0
 
2
1
,
7
 
2
0
,
9
 
Q
u
a
l
l
e
:
.
 
T
a
b
e
l
l
e
n
 
1
1
*
 
u
n
d
 
6
*
.
 
P
r
o
z
e
n
t
u
a
l
e
 
A
u
f
t
e
i
l
u
n
g
 
d
a
r
 
U
n
t
e
r
n
e
b
l
e
n
 
u
n
d
 
U
1
s
ä
t
z
e
 
n
a
c
h
 
U
•
s
a
t
z
g
r
ö
B
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
b
e
i
 
d
e
r
 
F
i
s
c
h
v
e
r
a
r
b
e
i
t
u
n
g
 
U
n
t
e
r
w
e
h
l
e
n
 
1
i
t
 
e
i
n
e
•
 
U
.
s
a
t
z
 
v
o
n
 
•
•
•
 
b
i
s
 
u
n
t
e
r
 
•
•
•
 
M
i
o
.
 
D
M
 
h
a
t
t
e
n
 
e
i
n
e
n
 
A
n
t
e
i
l
 
v
o
n
 
•
•
•
 
%
a
n
 
d
e
n
 
U
n
t
e
r
n
a
h
l
e
n
 
i
n
s
g
a
s
a
l
t
 
U
•
s
ä
t
z
e
n
 
i
n
s
g
•
s
a
•
t
 
.
.
 
2
-
5
 
5
-
1
0
 
1
(
)
.
2
5
 
2
5
-
5
0
 
5
0
-
1
0
0
 
1
0
0
-
2
5
0
 
2
5
0
 
u
 
•
•
•
 
u
n
t
e
r
 
1
 
1
-
2
 
2
-
5
 
5
-
1
0
 
1
0
-
2
5
 
2
5
-
5
0
 
5
0
-
1
0
0
 
2
0
,
9
 
1
1
,
1
 
5
,
2
 
2
,
6
 
-
-
-
6
,
2
 
1
0
,
3
 
1
6
,
9
 
2
0
,
2
 
2
1
,
3
 
2
5
,
1
 
-
2
2
,
0
 
1
0
,
0
 
6
,
0
 
2
,
6
 
-
-
-
5
,
5
 
9
,
7
 
1
8
,
,
.
 
1
1
,
9
 
2
;
,
o
 
2
l
f
,
5
 
-
2
2
,
5
 
1
0
,
6
 
6
,
6
 
2
,
7
 
-
-
-
5
,
5
 
8
,
5
 
1
1
,
6
 
1
1
,
5
 
2
5
,
3
 
2
5
,
6
 
-
2
4
,
0
 
1
2
,
7
 
8
,
0
 
2
,
7
 
0
,
6
 
-
-
3
,
7
 
7
,
4
 
1
5
,
8
 
1
9
,
0
 
2
5
,
6
 
2
1
,
1
 
7
,
4
 
2
4
,
0
 
1
3
,
3
 
1
0
,
1
 
3
,
3
 
-
-
-
3
,
5
 
6
,
9
 
1
4
,
,
.
 
1
7
,
8
 
3
1
,
1
 
2
6
,
3
 
-
2
4
,
8
 
1
1
,
7
 
9
,
0
 
3
,
4
 
-
-
.
 
4
,
2
 
7
,
1
 
1
6
,
2
 
1
8
,
1
 
2
9
,
1
 
2
5
,
3
 
-
2
5
,
7
 
1
0
,
7
 
7
,
9
 
1
,
;
 
0
,
7
 
-
-
4
,
9
 
7
,
2
 
1
8
,
0
 
1
8
,
4
 
2
7
,
0
 
1
3
,
8
 
1
0
,
7
 
2
8
,
6
 
1
2
,
8
 
1
0
,
5
 
1
,
5
 
1
,
5
 
0
,
7
 
-
2
,
8
 
3
,
8
 
1
2
,
7
 
1
3
,
6
 
2
5
,
2
 
8
,
3
 
2
1
,
1
 
3
0
,
2
 
1
2
,
,
.
 
1
0
,
2
 
2
,
3
 
2
,
3
 
-
-
2
,
5
 
4
,
7
 
1
5
,
6
 
1
4
,
9
 
2
8
,
1
 
1
1
,
0
 
2
3
,
2
 
•
 
1
0
0
-
2
5
0
 
2
5
0
 
u
.
•
.
 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
1
2
,
5
 
-
-
--
·
 
.
 
,
.
.
 
T
a
b
e
l
l
e
 
1
6
•
 
D
u
r
c
h
s
c
h
n
i
t
t
s
w
e
r
t
e
 
d
e
r
 
V
a
r
i
a
b
l
e
n
 
j
e
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
(
i
n
 
D
M
)
 
O
b
s
t
-
u
n
d
 
G
e
m
ü
s
e
v
e
r
a
r
b
e
i
t
u
n
g
 
F
l
e
i
s
c
h
v
e
r
a
r
b
e
i
t
u
n
g
 
J
a
h
r
 
U
m
s
ä
t
z
e
 
j
e
 
I
n
v
e
s
t
i
t
i
o
n
e
n
 
j
e
 
U
m
s
ä
t
z
e
 
j
e
 
I
n
v
e
s
t
i
t
i
o
n
e
n
 
j
e
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
1
9
6
2
 
5
3
 
4
5
8
 
2
 
9
3
1
 
8
8
 
8
1
3
 
1
 
9
9
8
 
1
9
6
3
 
5
0
 
9
7
7
 
4
 
1
4
4
 
8
9
 
8
4
2
 
1
 
7
6
6
 
1
9
6
4
 
5
3
 
7
0
3
 
2
 
6
5
4
 
9
7
 
5
3
6
 
2
 
0
9
1
 
1
9
6
5
 
6
6
 
5
8
9
 
2
 
6
8
9
 
9
7
 
4
9
9
 
2
 
1
9
0
 
1
9
6
6
 
6
6
 
9
7
6
 
2
 
8
3
1
 
1
0
1
 
7
0
0
 
2
 
0
5
3
 
1
9
6
7
 
7
5
 
8
7
3
 
2
 
8
3
4
 
1
0
5
 
1
0
1
 
2
 
0
0
4
 
1
9
6
8
 
6
3
 
9
6
8
 
2
 
7
1
8
 
1
0
4
 
5
0
6
 
2
 
3
4
2
 
1
9
6
9
 
6
9
 
9
8
6
 
3
 
3
4
0
 
1
1
4
 
2
0
3
 
2
 
2
3
0
 
1
9
7
0
 
7
4
 
8
3
1
 
4
 
3
1
4
 
1
3
1
 
5
6
9
 
2
 
7
4
3
 
l
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
E
i
g
e
n
e
 
B
e
r
e
c
h
n
u
n
g
e
n
.
 
.
.
 
.
 
F
i
s
c
h
v
e
r
a
r
b
e
i
t
u
n
g
 
U
m
s
ä
t
z
e
 
j
e
 
I
n
v
e
s
t
i
t
i
o
n
e
n
 
j
e
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
4
6
 
5
1
"
'
 
1
 
5
1
4
 
4
9
 
~
8
8
 
1
 
0
6
0
 
5
2
 
5
0
5
 
9
8
4
 
5
9
 
2
7
?
 
1
 
5
8
4
 
6
1
 
o
-
-
~
 
1
 
3
9
7
 
4
7
 
4
2
~
 
1
 
4
3
9
 
6
1
 
2
2
8
 
1
 
4
6
3
 
6
8
 
3
9
3
 
3
 
8
9
5
 
7
3
 
1
4
6
 
3
 
4
8
8
 